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Elbebiber (Castor fiber albicus MATSCHIE, 1907)
im Stadtkreis Dessau — Bestandsentwicklung
und Tendenzen

KARL-ANDREAS NITSCHE

1. Einleitung

Die Fliisse Elbe und Mulde mit ihren Altwissern und Zufliissen sind das
urspriingliche Stammsiedelungsgebiet der autochthonen Population des Elbe-
bibers. Die Gebiete um die Stadt Dessau waren in den Nachkriegsjahren Basis
fir die Besiedelung mit Bibern im Einzugsbereich der Mittelelbe und strom-
aufwirts der Mulde, einschlief3lich der Randgewdsser. Exakte Bestandszahlen
aus den fritheren Jahren kdnnen fiir das Kreisgebiet nicht nachgewiesen wer-
den, da sich die Zdhlergebnisse immer auf das gesamte Mittelelbegebiet be-
zichen, Zahlreiche Literaturhinweise bestdtigen die durchgingige Besiedelung
des Kreises Dessau und der benachbarten Gebiete durch den Biber (ABEND-
ROTH, 1954, 1958, 1959; DIEDERICH, 1902, 1903; HAENSCHKE, 1981;
HINZE, 1937, 1950, 1953; HOFFMANN, 1967; FRIEDRICH, 1894, 1900, 1908,
1911, 1924, 1927; FRIES, 1943; NITSCHE, 1981, 1988, SPERLING, 1969/70).
Diese Studie mochte mit der Bestandsentwicklung und mit populationsdko-
logischen Aussagen sowic bestchenden Trends bekanntmachen sowie Auskunft
geben {iber Todesursachen. Maflnahmen zur Sicherung des derzeitigen Biber-
bestandes werden vorgeschlagen, um die bestehende Stabilitdt anndhernd zu
erhalten. Giinstig wire auch fiir andere Kreisgebiecte mit Bibervorkommen,
dhnliche Studien zu erstellen (siche dazu z. B. PAGEL, 1988). Einmal ist da-
durch eine kontinuierliche Bestandskontrolle gewéhrleistet, zum anderen
koénnen entsprechende MafBnahmen, wie zum Schutz der Biber, Abwendung
von Schiaden und Fangaktionen, eingeleitet werden. Diese kleine Arbeit soll
damit die Mo6glichkeit von Entscheidungsfindungen fiir die staatlichen Natur-
schutzorgane geben. Dient aber auch als entsprechende Information fiir
Rechtstriager und Nutzer von Bibervorkommensgebieten zu einer verbesserten
Zusammenarbeit.

2. Material und Methodik

Durch die gute bis sehr gute Zusammenarbeit der Naturschutzhelfer und
ehrenamtlichen Betreuer des Kollektives Biberschutz beim Rat der Stadt
Dessau konnten im untengenannten Zeitraum zahlreiche Daten gesammelt
und ausgewertet werden. Die Dessauer Biberbetreuer arbeiten im Biber-
betreuernetz in der DDR mit und erfahren von der Biologischen Station
Steckby beim Institut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz entspre-
chende Anleitung. Die so durchgefiihrten jihrlichen Biberbestandserfassungen

35



und Kartierungen aller Bibervorkommen im Kreis stellen das Ausgangsmate-
rial fiir diese Arbeit. Zusitzlich erfolgten vom Vertf, oftmalige Kontrollen in
verschieden Biberreviere und zu den Grenzen des Kreisgebietes. Zu Vergleichs-
zwecken erfolgten vom Verf. Exkursionen in andere Bibergebiete (Untere
Schwarze Elster, zentrales und peripheres Schorfheidegebict, Schweriner Seen-
gebiet, Niederlausitz und VR Polen) sowie das Studium relevanter Literatur
zur Problematik.

Die Daten (auBler Todesursachen) beziehen sich auf den Zeitraum von 1982
bis 1987. Fiir die Kartierung standen Karten im MafBstab 1:25000 zur Verfii-
gung. Die Verbreitung des Elbebibers ist auf den Rasterkarten (Abb. 1 und 2)
ersichtlich. Aus Griinden der Zuordnung und der Ubersichtlichkeit wegen
wurde auf die Mef3tischblatt-Koordinaten verzichtet. Das gezeigte Raster 1463t
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Abb. 1 Die Verteilung und Anzahl der beobachteten und geschitzten Biber
im Kreis Dessau 1982. Ein Feld stellt ein Meftischblattraster dar, die
Anzahl wurde jeweils im Viertelquadrat eingetragen. (Rasterlidnge
1000 m). Die stark ausgezogene Linie ist die Kreisgrenze entsprechend
der Quadratrasterkartierung zur biogeografischen Kartierung fir das
Kreisgebiet.
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Abb. 2 Verteilung und Anzahl der Biber (beobachtet und geschitzt) im Kreis
Dessau 1986 (Rasterldnge 1000 m) (Erkldrung siche Abb.2)

Liste der Biberansiedelungen im Kreis Dessau im Jahr 1986 [zu Abb. 2]

In Klammern werden hinter der verbalen Revierbezeichnung die Bauaktivi-
titen der Biber angefiihrt. Es bedeuten: Bu — Burg, R& — Rdhrenbau, Mi—
Mittelbau, Da — Damm, Stau, Ret. — Rettungshiigel. Zur Habitatcharakteristik
dienen nachfolgende Abkiirzungen: f — Fluf3, s — See bzw. Altwasser, t — Teich,
Kolk, g— Graben. Die Arten der Ansiedelung sind gekennzeichnet: AoJ —
Ansiedelung ohne Jungbiber, AmJ — Ansiedelung mit Nachwuchs, E — Einzel-
biber, Au — Ansiedelung unbekannt

10: Mulde (R6), f, E; Mulde (RO, Ret), f, AoJ

11: Stromelbe km 257, (Mi, Ret), f, AoJ

03: Schall-Hall (Mi, Ret.}, s, E

04: Stromelbe km 267, (Mi), f, E

06: Bruchgraben, (Mi, Da, Ret)), g, Am]J

08: Stromelbe km 263, (Mi), f, AoJ

10: Fihrsee (Mi), s, AoJ; Muldemiindung (R0), f, E

o000 ww
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11: Pelze (RO, Ret.), s, AoJ

12: Pelze — Fliefigraben (Mi), s, E

13: Neuer Graben (Mi, Rd), s, E

08: Graue Steinhau (R6, Ret), t, E

10: Peisker (Mi), s, AoJ

11: Mulde — Hintere Hainichte (R6), f, E

13: Fliefigraben (R6, Mi), g, E

02: Buschgraben (Mi), g, Au

03: Ober- und Untersee (Mi), s, AoJ

07: Kihnauer See (Bu, Mi, R, Ret.), s, AoJ

08: Baggerloch (U-Teich), (R®), t, E

14: Schwedenwallgraben (Mi, Ré), g, E; Lobben (Mi, Rd), s, Ao]J
03: Teiche Strafle Dessau — Aken (R6), t, AoJ

12: Jonitzer Mulde — Miihle (Mi, RO), £, E

15: Schwedenwasser (Mi, R6, Da, Ret.), g, AoJ

11: Mulde (RS), f, E

14: Scholitzer See (Mi, Da), s, Am]J

03: Miihlgraben — Mosigkau (Rd), g, E

12: Drecklache — Schlofiberg (R6, Mi) g, E

12: Mulde —~ Liebesinsel (Ro), f, E; Schwarzer See (Mi, Da, Rd), 5, Au
12: Mulde (RO), f, E

03: Mosigkau — Bad (RO, Da), g, B

12: Tortener Graben (Bu, Mi, RS, Da), g, Amj

13: Raumers Stillinge (Mi), S, AoJ; Abflufigraben (Ro, Da), g, Ao]J
11: ToOrten — Taube und Dorfteich (R6), gt E

2RO CASITIOOMMOOEENEEHOOCDOON

sich auf die angegebenen MefBtischblitter tibertragen. Die Erfassung der Biber-
ansiedelungen erfolgte vornehmlich im Winterhalbjahr. Daneben wurden
laufende Kontrollen iiber das ganze Jahr durchgefiihrt, um auch die Erfassung
des Nachwuchses zu garantieren.

3. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsfliche umfafit das administrative Gebiet des Stadtkreises
Dessau und geht teilweise iiber die Kreisgrenzen hinaus (westlich in den Kreis
Koéthen, ostlich in den Kreis Grifenhainichen). Der Stadtkreis Dessau liegt
zwischen Elbe und Muldemiindungsbereich im nérdlichen Bezirk Halle
(Abb. 3).

Zur Geologie sollen die Ausfiihrungen aus dem Landschaftspflegeplan der
Stadt Dessau (REICHHOFF u.a., 1984) als Erginzung dienen. Klimatische
Daten: Niederschlag im langjdhrigen Mittel rund 540 mm. Der Juli ist am
regenreichsten mit 74 mm Niederschlag. Mittlere Jahrestemperatur 8,7 °C.
Der wirmste Monat ist der juli mit 18,3 °C. Durch periodische Hochwasser
(Winter, Frithjahr und Sommer) werden weite Teile der Auen von Elbe und
Mulde tiberflutet.

Natiirliche Vegetation: In den Flufauen kommen Hartholz-Auewald (Fraxino-
Ulmetum) und Weichholzaue (Salicetum fragilis, Salicetum albae) vor, auf
Niedermoorstandorten wachsen Erlen (Solano-Alnetum). Kurzzeitig trocken-
fallende Uferstandorte werden von Zwergbinsengesellschaften (Isoéto-Nano-
juncetea) und an Uferbereichen von Zweizahn-Gesellschaften (Chenopodion
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rubri) besiedelt. In Altwassern treten vielschichtige Wasserpflanzengesell-
schaften auf (Lemnetea, Potametea) und Réhrichtzonen (Phragmitetea).

Auf Grund wirtschaftlicher Einfliisse sind viele natiirliche Pflanzengesellschaf-
ten zuriickgedrangt, eine intensive Nutzung des Graslandes (Wiesenfldchen)
durch Beweidung mitRindvieh und durch Griingut-Mahd sind vorhanden. Durch
die stark verschmutzten FlieBgewisser ist bei Hochwasser eine grofle Ablage-
rung von nitrathaltigen Stoffen zu erkennen. Folgen dieser Nihrstoffanreiche-
rung sind weit ausgedehnte Brennesselfluren. Meliorative Einfliisse gibt es
durch den Ausbau von Griben (chemische und mechanische Entkrautung, Soh-
lenvertiefung und Sohlenrdumung, Einbau von Stauen, Ausbau mit faschinen-
gestiitzen Ufern oder mit Betonplatten). Hauptsichlich an der Elbe erfolgte
Buhnenbau und teilweise Uferbefestigung durch Steine zur Stromregulierung.
Forstwirtschaftliche Mafinahmen kommen dem Biber oftmals durch Auf-
forstung mit Pappeln, Eschen und Eichen im Auenwald zugute.

4. Populationsokologische Betrachtung

41.Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet liegt an der Elbe, Mulde und ihren Zufliissen
im Norden, Nord-Osten sowie Siid-Osten des Kreises (Abb. 1 und 2), In den
letzten Jahren wird die Ansiedelung von Einzelbibern im Siid-Westen (Raum
Mosigkau/Kochstedt) beobachtet. Dabei handelt es sich um Biber, die aus
dem Akener Gebiet den Landgraben aufwirts wanderten. Im Raum Menne-
witz und Susigke sind Ansiedelungen mit Nachwuchs (Am]) bekannt (KUH-
NEL & NEUMANN, 1980). Zu einer reproduktionsfihigen Ansiedelung ist
es in diesen suboptimalen Grabensystemen bisher noch  nicht gekommen.
Eine Besiedelung von Gewissern im Bereich bebauter Flichen (Stadtgebicet)
erfolgt meistens nur sporadisch durch Hochwasser bedingt oder durch wan-
dernde Biber (z. B, Waldbad—Térten, Stillinge—Dessau Nord, Diepold—Wasser-
stadt, Miihlteich—Mosigkau). Das Auftreten von Bibern in temporiren Gewis-
sern wird registriert. Diese Gewésser werden nur kurzfristig, maximal ein
Jahr lang, bewohnt.

42.0rtswechsel

Durch Hochwasser, iiberbesetzte Reviere und Vertreibung geschlechtsreifer
Jungbiber aus dem Familienverband erfolgen jéhrlich Abwanderungen. Als
solche sollen hier auch die Ortswechsel von Bibern bezeichnet werden, die
neue Reviere oder entsprechende Partner suchen, sich also nicht tiber weite
Entfernungen erstrecken. Im Kreisgebiet wird die Zu- und Abwanderung von
Bibern festgestellt. Die mittlere Migrationsdistanz diirfte dabei 10 km nicht
tberschreiten. Die Abb.4 demonstriert die wichtigen Strecken von Biber-
wanderwegen. Neben Mulde und Elbe kommen die nachfolgenden Flief3-
gewdsser mit Bedeutung als Biberwanderweg in Betracht:

1. Elbe—Bruchgraben—Kiihnauer See und zuriick

2. Mulde—Pelze~Flie3graben—Leiner See—Lobben

3. Lébben—Schwedenwasser—Kapengraben

4. Scholitzer See—Spittelwiesengraben—Schwedenwasser



4:200 000

Abb.4 Wanderwege der Biber im Kreis Dessau
und Revierwechsel (Erlduterungen siehe
Text!)

5. Buschgraben—Biirgersee (Aken)
6. Landgraben/Taube—Miihlgraben—Libbesdorfer Landgraben
7. Taube (T6rten) abwirts

Durch dieses Gewissernetz ist die Kommunikation innerhalb der Ansiedelun-
gen gewihrleistet. Im Kreisgebiet sind die Biberwanderstrecken zu etwa 80 0y
in Schutzgebiete integriert (Mulde, Pelze, Fliefgraben, Bruchgraben).

43. Biberlebensrdume und Bauanlagen

Alle im Kreisgebiet als optimal zu wertenden Biberhabitate sind schon {iber
viele Jahre bewohnt. Von den gesamten Ansiedelungsplitzen sind 409/, stindig
bewohnt, 60%, sind wechselnde Ansiedelungen, die z. B. durch jihrliches
Hocliwasser entstehen. Fiir den Elbebiber sind rund 300 ha geschiitzter Fla-
chen im Kreisgebiet vorhanden (NSG = Naturschutzgebiete, BSG = Biber-
schongebiete). Ausgewiesene Biberschongebiete werden stdndig bewohnt. Die
Anzahl der beobachteten Biber, erfafit wurden Altbiber und diesjahrige Jung-
biber, auflerhalb geschiitzter Flichen nimmt zu (Abb. 5). Dabei wurden Land-
schaftsschutzgebiete nicht als geschiitztes Bibergebict gewertet. Dennoch
sollten die BSG und NSG fiir den Biber als optimaler Lebensraum und als
Reproduktionsgebiete erhalten und geférdert werden (Tab. 1) (NITSCHE,
1988).
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Abb. 5 Anzahl beobachteter Biber im Kreisgebiet Dessau. gestrichelt — dies-

jahrige Jungbiber, ausgezogen = Altbiber (zum Vergleich: ABEND-

ROTH aus dem jJahr 1971)

Tabelle 1 Anzahl der beobachteten Biber (gesamt) in Schutzgebieten und

auflerhalb geschiitzter Gebiete

BSG/NSG auflerhalb

geschiitzte geschiitzter Gesamt

Gebiete Gebiete
JAHR Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1982 14 17,07 17 16,34 31 16,66
1983 20 24,39 8 7,69 28 15,05
1984 14 17,07 12 11,53 26 13,97
1985 14 17,07 20 19,23 34 18,27
1986 12 14,63 27 25,96 39 20,96
1987 8 9,75 20 19,23 28 15,05

82 100,00 104 100,00 186 100,00

In den letzten Jahren erfolgt auch eine verstirkte Ansiedelung von Bibern
in suboptimalen Revieren (Vorfluter und Meliorationsgraben). Hier werden
die Auswirkungen einer Dichteregression deutlich spiirbar, zum Teil auch be-
dingt durch die Ubernutzung der Nahrungsbasis in urspriinglichen Revieren.
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Diese Ansiedelungen erfolgen unbestindig, trotz weitreichender Kommunika-
tionsméglichkeiten (Abb. 4), aber bei einer angenommenen Lebensdauer eines
Bibers in einer bewohnten Amnsiedelung von 6—8 Jahren sind fast keine un-
besetzten Reviere vorhanden. Neben den eigentlichen FluBrevieren an Elbe
und Mulde mit ihren Altwassern nchmen Grabensysteme 1987 mit 359%
aller Lebensriume den ersten Rang ein (Tabelle 2). Griben mit weniger als
50 cm Wassertiefe werden zeitweise bewohnt (Miihlgraben) und die Nutzung
weniger bevorzugter Gehdlzarten wird verzeichnet. Darunter fallen auch die
gemeldeten Schiden an Obstgeholzen.

Tabelle 2 Anzahl der ermittelten Ansiedelungen (n) an verschiedenen Gewds-
sertypen ohne Beriicksichtigung von Schutzgebieten

JAHR 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Gewissertyp n % n % n % n % n % n %
Flufllauf

(Elbe, Mulde) 12 41,37 9 3461 11 42,30 11 40,74 13 28,23 11 27,50
Kolke

Teiche 3 10,34 2 7,69 2 7,69 4 14,81 5 14,70 6 15,00
Altwasser

Seen 8 27,58 5 19,23 6 23,07 7 2592 7 20,58 9 22,50
Graben 6 20,68 9 34,61 7 26,92 5 18,51 9 26,47 14 35,00

29 100 26 100 26 100 27 100 24 100 40 100

Besonders an den Wanderwegen entlang der FlieBsysteme und bei der Neu-
besetzung der Reviere nach dem Hochwasser treten innerartliche Spannungen
auf (Nitsche, 1985). Wir kénnen hier u. U. von einem Kollisionseffekt sprechen
(TISCHLER, 1975).

Einen Uberblick iiber die bewohnten Bauanlagen vermittelt die Tabelle 3.
Bemerkt werden mufd die wachsende Anzahl von Biberstauen (bedingt durch
Grabenreviere mit oft geringen Wasserticfen). Die Rohrenbaue sind fast iiber-
wiegend im Bereich der Fliisse zu finden. Neben bewohnten Réhrenbauen
gibt es dort auch eine Vielzahl unbenutzter Réhren, die dann aber bei unter-
schiedlichen Wasserstinden bewohnt werden.

Tabelle 3 Bewohnte Bauanlagen der Biber

JAHR 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Burgen 1 2 2 1 1 2
Mittelbaue 15 11 11 10 18 23
Rohrenbaue 9 16 13 21 14 25
Baue gesamt 25 29 26 32 33 50
Damme, Staue 2 4 2 3 8 11
Anlagen, gesamt 27 33 28 35 41 61
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44. Bestandsdynamik

Seit dem Jahr 1982 ist die Anzahl der Biber pro Ansiedlung riickliufig. Es ist
zwar cine Zunahme der Ansiedelungen zu verzeichnen, aber es kommen
immer mehr kleine Reviere mit Einzelbibern vor (Tabelle 4).

Tabelle 4 Anzahl Biber pro Ansiedelung/Gesamtdurchschnitt

JAHR 1982 1983 1984 1985 1986 1987
X 1,21 1,16 1,08 1,25 1,08 0,70
% 3,78 4,83 4,50 4,62 3,00 1,75

Der gesamte Bestand zeigt kaum Wachstum. Neben anderen Faktoren (Aus-
trocknung von Bibergewissern und anthropogene Einfliisse) zeigt sich hier
der zum Minimum tendierende Nachwuchs. In der Abb. & ist die Anzahl von
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diesjihrigen Jungbibern pro Ansiedelung
Am]
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diesjdhrigen Jungbibern pro Ansiedelung dargestellt. Es ist ersichtlich, daf
nur maximal 2 Jungtiere pro Biberpaar geboren werden, wihrend in den
Wiederansiedelungsgebieten die Reproduktionsrate wesentlich héher liegt
(HEIDECKE, 1985). Das ungiinstige Verhiltnis von Alt- zu Jungbibern ist
auch aus der Abbildung 5 zu erkennen. Dieses ungiinstige Verhiltnis trifft fiir
das gesamte Stammsiedelungsgebiet zu. Beriicksichtigt man dazu noch die
hohe Jugendsterblichkeit mit tber 50 %, heif3t das, daf3 fiir die Reproduktion
iber die Hdlfte aller geborenen Biber verloren gehen. HEIDECKE, 1986,
schreibt, dafl nur 25 % aller geborenen Biber im 3. Lebensjahr die Geschlechts-
reife erreichen.

Tabelle 5 Bestandsdynamik und Dispersion N = 77 (Rastereinheiten, die
besiedelt werden kénnen)

JAHR 1982 1983 1984 1985 1986 1986
S (Anz. Ansiedelungen) 29 26 26 27 34 40
N’ (Anz. positiver Raster) 25 21 22 24 31 32
d= S (Dispersionszahl) 0,86 0,80 0,84 0,88 0,91 0,80

’

N
Fr= ~° 100 (Rasterfrequenz) 32,5 27,3 28,6 31,2 40,2 41,6

— S
D= N (Mittl, Dichte,
Anz. Ansiedl./Raster) 1,16 1,23 1,18 1,12 1,09 1,25

In der Tabelle 5 wird ein Uberblick iiber populationsspezifische Daten gegeben.
Die Anzahl der Ansiedelungsplitze nimmt von 1982 bis 1987 zu. Die Anzahl
der besiedelten Rastercinheiten steigt ebenfalls, aber nicht so schnell. Aus der
Dispersionszahl ist erkennbar, dafl kein bzw. nur ein minimaler Zuwachs
erfolgt (Dichteregression). Auch die mittlere Dichte (D) liegt unter den von
HEIDECKE, 1977, ermittelten Werten fiir die gesamte DDR.

Durch das vorhandene Gewissernetz ist die Abundanz ungleichmifig (siehe
Abschnitt 4.1). Durch Auslastung der Habitate wird in den folgenden Jahren
nur eine Zunahme der Ansiedelungen in suboptimalen Bereichen erfolgen, die
aber durch Populationsdruck und geringe Nahrungsbasis limitiert sein wird.

45. Verluste und Todesursachen

Einen gesamten Uberblick iiber die Verluste und Todesursachen gibt die Ta-
belle 6. Auf einer gesonderten Ubersicht, die beim Museum fiir Naturkunde
und Vorgeschichte eingesehen werden kann, sind alle Bibertotfunde vom Jahr
1925 bis 1986 aufgelistet. Ich habe bewufit auch die Daten aus der handschrift-
lichen Kartothek von Prof. Gustav Hinze zum Vergleich angegeben (dankens-
werterweise wurden mir diese Aufzeichnungen vom Museum fiir Naturkunde
und Vorgeschichte Dessau zur Verfiigung gestellt). Die gesamte Anzahl der
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Tabelle 6 Todesursachen und Fundorte von Bibern im Kreis Dessau

Fundort n Todesursachen
1 2 3 4 5 6 7

8 9 10

ababababababababababahb

Mulde 1315 2 3 111 3 —— 11 4—— 2— 1— — 4 4
Elbe 25112—-—1———2—51—————— 93
Kiihn. See 62—— 2——1——1—— = —— — — — 31
Pelze/Fliefigraben 4 6 — 3 1 — — 1 — — — — 1 — — — — — — — 2 2
’i‘grgarten 721—1——— 1——=—=2————1—— 21
Loébbengebiet 281 1——————— 211— 11— ———— 3
Stillinge 10 1(5:— — el e — - - — 5~
CTSteir;h;u 1— - — — — — — 1t - o
s:)nstige - 1l — - - - - — — = - — - — —— = — 1— —
Gesamt. 634010 8 7 1 2 6 2— 4 313 2 — 3 — 2 — 12514

1 — Durch Schiisse erlegt, in Eisen gefangen und anthropogene Einfliisse

anderer Art
— Erschlagen und Biffwunden (Hunde)
— Bifflwunden mit Infektionen
— Erschlagen;tFillunfall
Hochwasserverluste, unter Eis erstickt
— Erkrankungen
— Verkehrsopfer
— Alterstod, natiirlich
— Gefangen und verendet
Todesursache nicht bekannt

© LN ;W oA WD
|

,.A
)
|

Anzahl nach der Kartothek von Prof. Hinze
Anzahl bis 1986 (WB Zoologie, MLU Halle)

T o
b

abhingigen Biber ist leider nicht zu ermitteln, da durch Hochwasser die Ka-
daver abgetricben werden oder andere Einflisse (Wild) das Auffinden un-
moglich machen. Die Verlustquote an den grofien Flielgewassern ist ins-

gesamt hoch,

Im Zeitraum von 1925 bis 1986 konnten aus unserem Kreis 103 Elbebiber

wissenschdftlich untersucht werden.
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Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf3 heute noch viele Biber durch mensch-
liche Einfliisse (Verkehrsopfer, Fallen, Schuf3, Erschlagen) ihr Leben lassen
miissen. Tot aufgefundene Biber sind unbedingt an nachfolgende Anschriften
zu melden:

Sektion Biowissenschaften, WB Zoologie der Martin-Luther-Universitit Halle,
4010 Halle/Saale, Domplatz 4

Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau,

4500 Dessau, August-Bebel-Strafie 32, Tel. 4824

Meldungen iiber Totfunde nehmen auch der Kreisbeauftragte fiir Naturschutz
sowie die ehrenamtlichen Biberbetreuer entgegen. Neben den Bibertotfunden
sollen aber auch alle anderen Funde von bestandsbedrohten oder vom Aus-
sterben bedrohte Tierarten dort gemeldet werden.

5. Mainahmen

Der Elbebiber zdhlt nach dem Gesetz weiterhin zu den geschiitzen Sduge-
tieren (Artenschutzbestimmung, GBI, Teil 1, Nr. 31, 1984). Er wurde in die
Kategorie b, also zu den bestandsgefihrdeten Tierarten, eingegliedert.
Besonders in den bestehenden NSG und BSG mit einem relativ sukzessions-
stabilen und regenerationsfiahigen Charakter ist dem Elbebiber darum weiter-
hin Schutz zu gewihren und Foérderung angedeihen zu lassen. Das fordert
auch das 6kologisch begriindete Artenschutzprogramm fiir den Biber (HEI-
DECKE & DORNBUSCH, 1986). Ein grofziigiges Management (flichendecken-
der Weichholzanbau, Anlage von Biberrettungshiigeln in Uberflutungsberei-
chen und intensive Bestandsiiberwachung) koénnen dem Biber nur dienlich
sein. Die Reproduktionsgebiete sollen dabei bevorzugt werden.

Neben vielen positiven Beispielen gibt es dennoch Vorkommnisse, wo beste-
hende Behandlungsrichtlinien fiir BSG nicht oder nur mangelhaft eingehalten
werden. Die Besiedelung von Grabenrevieren ist nicht immer wiinschenswert.
Es gibt zahireiche Moglichkeiten, technische und natiirliche (biologische), eine
Einwanderung von Bibern zu verhindern (HEIDECKE, 1986).

Es ist unbedingt notwendig, in den tibernutzten Biberrevicren die Nahrungs-
basis zu regenerieren. Das bedarf der grofziigigen Unterstiitzung der Land-
und Forstwirtschaftsbetricbe, die meist Rechtstriger oder Nutzer der Biber-
gebiete sind. Fiir zukiinftig in Frage kommende potenticlle Biberlebensrdume
sollten jetzt schon entsprechende Mafnahmen durchgefilhrt werden. Diese
miissen dann so erfolgen, dafl eine Biberansiedelung angestrebt wird oder
aber verhindert werden soll, Eine Ermittlung von Biberschaden wére ohnedies
angebracht. Sogenannte ,Problem-Biber” kénnen dann durch die Fangbrigade
des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes Diibener Heide gefangen werden
und fiir Umsiedelungsaktionen, Export oder Ialtung verwendet werden.
Diese Maflnahmen entsprechen auch dem o.g. Artenschutzprogramm flir
den Elbebiber.

Durch die weitere zielstrebige Beobachtung und Bestandserfassung im Stadt-
kreis kann die Entwicklung gut verfolgt werden. Die in unserem Kreis be-
stehenden guten Traditionen im Biberschutz sollten fortgesetzt werden, wenn
auch unter neuen Aspekten, aber auf wissenschaftlicher Grundlage und
durch die breite Mitarbeit der ehrenamtlichen Naturschutzhelfer und Biber-
betreuer entsprechend der Aufgaben des Betreuernetzes Biberschutz in der
DDR. Der Schutz des Elbebibers schliefit eine Nutzung keinesfalls ganz aus.
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Bemerkenswertes Alter einer Rételmaus
(Clethrionomys glareolus, SCHREBER, 1780)

Im August 1982 konnte ich an der Alten Elbe bei Pretzien (Bezirk Magdeburg)
eine halberwachsene Rotelmaus fangen. Ich hielt dieses Tier in einem Glas-
becken (75 X 35 X 40 cm). Die Bodenbedeckung bestand aus etwa 8—10 cm
hoher Muttererde. Fiir ein Nest stand Heu und trockenes Blattwerk zur Ver-
figung. Gefiittert wurde nur vegetarische Nahrung, aber sehr abwechselungs-
reich, Tierische Kost wurde nicht angenommen. Getrinkt wurde ausschliefllich
mit Wasser. Zeitweise gesellte ich aus Platzgriinden ein junges Mannchen
der Brandmaus, (Apodemus agrarius), dazu. Da es zu BeiRereien kam, ent-
fernte ich das Brandmaus-Minnchen aber spiter wieder. Diese Rételmaus
verendete am 22. Mirz 1986. Alterserscheinungen traten etwa ein halbes Jahr
vor dem Tod in Form einer Schwanzdegenerierung auf. Uber den Augen und
im Bereich der Tasthaare an den Mundseiten verfirbte sich das Fell grau-
weifl.

Nach ZIMMERMANN (1966) erreicht die Rételmaus ein Alter von 18 Monaten,
nach ANGERMANN (1974} ein Alter von 20 Monaten unter Freilandbedingun-
gen. Die von mir gehaltene Rotelmaus wurde unter optimalen Haltungs-
bedingungen 3 Jahre und 7 Monate alt.
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