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Muscheln und Schnecken (Mollusca: Gastropoda, Bivalvia)
im mittleren und siidlichen Teil des
Biosphirenreservates ''Mittelelbe'
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Zusammenfassung

Fiir das Einzugsgebiet der mittleren Elbe nebst Randlagen in Sachsen-Anhalt wurden
zehn Gewisser unterschiedlichen Typs, differenzierter Genese und Struktur sowie neun
Landlebensrdume der Diinen, Wilder und Auenwiesen auf Vorkommen von Mollusken
untersucht. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse Dritter verwendet. Im Zeitraum von
2003-2010 konnten 39 Wasserschneckenarten, 60 Landschneckenarten sowie 26 Mu-
schelarten nachgewiesen werden.

Auf die Geschichte der Erforschung der Molluskenfauna im Elbtal zwischen Pretzsch und
Magdeburg sowie der unteren Saale bei Bernburg wird eingegangen. Von zentraler Be-
deutung fiir den Schutz und die Erhaltung seltener, anspruchsvoller Wasser- und Land-
schneckenarten sind dabei die Biotope der Erlenbriiche, Feuchtwiesen, Binnendiinen und
Altarme im Biosphirenreservat ,Mittelelbe”. In diesem Grofschutzgebiet existieren
Ressourcen fiir die europaweit nach den Anhidngen II und IV der FFH-RL geschiitzten
Arten sowie fiir landesweit als sehr selten geltende Arten.

Summary

The study investigates the mollusc fauna of the Middle Elbe region and its adjacent land-
scapes in Saxony-Anhalt. Ten waters of different types, different genesis and structure as
well as nine land habitats comprising dunes, forests, and floodplain meadows were exam-
ined. Additionally to own records, sightings of other investigators as well as published
data were incorporated to provide a comprehensive overview. Altogether, 39 species of
freshwater snails, 60 species of land snails and 26 mussel species were found in the period
from 2003 to 2010. The paper also provides details on the history of mollusc fauna inves-
tigations in the Elbe river valley between Pretzsch und Magdeburg and the lower reaches
of the river Saale near Bernburg.

Specific biotopes of the Middle Elbe Biosphere Reserve such as alder forest, marsh areas,
inland dunes, and oxbow lakes are of central importance for the conservation of rare,
fastidious freshwater and land snails. Typical examples are the endangered freshwater
snails Valvata macrostoma, Mastoniopsis scholtzi and the mussels Sphaerium nucleus,
Sphaerium rivicola, Pisidium pseudosphaerium. The Biosphere Reserve harbours signifi-
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cant resources for several very rare species of national interest but also for molluscs pro-
tected according to the Appendices II and IV of the European Habitats Directive.

A new record of a Limax species in the south-eastern part of the Middle Elbe Biosphere
Reserve is discussed.

1 Einleitung

Enge Biotopbindung ist fiir viele Molluskenarten bekannt; dariiber hinaus sind rasche
Ausbreitung bei zusagenden Bedingungen und, damit verkniipft, hohe Vermehrungsraten
bei giinstigen Umweltgradienten kennzeichnend. Im Prozess gegenwirtig vor sich gehen-
der Revitalisierung von FlieBgewdissersystemen wie beispielsweise der Mulde, wird das
enorme Ausbreitungspotenzial der FlieBgewisserarten deutlich. Damit wird die aus-
gezeichnete Indikatoreignung zahlreicher Muschel- und Schneckenarten im Betrach-
tungsgebiet bestitigt.

Dariiber hinaus bleiben die leeren Gehduse als Conchylien in Sedimenten iiber lange
geologische Zeitrdume erhalten und gestatten Faunenrekonstruktion und Aussagen zum
Landschaftswandel (COLLING 1992, VON KNORRE 1997, EGGERS 2008).

Die Malakologie durchlief in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts und im ersten Dezennium
des 21. Jahrhunderts einen ungeahnten Aufschwung, der mit der systematischen Durch-
forschung durch das seit 1990 bestehende Landesamt fiir Umweltschutz als Fachbehorde
fiir den Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt einherging. Auf hohem fachlichem Ni-
veau wird die Kartierung deutschlandweit durch die Deutsche Malakologische Gesell-
schaft intensiviert und fiir die ersten Linder liegen landesweite Ubersichten zur Malako-
fauna vor, jene fiir Sachsen-Anhalt befindet sich in Vorbereitung.

Lokalfaunen, die die weit verstreuten Ergebnisse zusammenfassen, sind dessen ungeach-
tet notwendig, um der interessierten Offentlichkeit Gelegenheit zu geben, sich iiber diese
Tiergruppe zu informieren und dariiber hinaus zur Bearbeitung unzureichend erforschter
Regionen in malakofaunistischer Hinsicht anzuregen. In diesem Beitrag werden die zu-
ganglichen Ergebnisse zahlreicher Veroffentlichungen und unverdffentlichter Planungs-
unterlagen fiir das Gebiet der mittleren Elbe zusammengetragen. Besonders fiir das Terri-
torium des Grof3schutzgebietes Biosphirenreservat "Mittelelbe" (BRME) werden damit
die Daten fiir den sachsen-anhaltischen Teil des Tieflandes der Elbe, gelegen zwischen
Pretzsch und Elbkilometer 444 bei Wittenberge, verfligbar.

2 Geschichte der malakologischen Forschung im Gebiet

Als REINHARDT (1874) die erste Lokalfauna von Magdeburg verdffentlichte, steckte die
Malakologie noch in den Kinderschuhen. Zehn Jahre spiter publizierte CLESSIN die erste
Fauna fiir deutsche Lénder und gab fiir eine Reihe von Wasser- und Landmollusken
Fundortangaben aus der Elbe bei Magdeburg an. Damals zdhlten zu den malakofauni-
stisch gut untersuchten Landschaften der Siifie und der Salzige See bei Mansfeld, die Ge-
gend um Bernburg und Halle sowie der Harz und dessen Vorland. OTTO GOLDFUSS verdf-
fentlichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Standardwerk ,,Die Binnenmollusken Mittel-
Auswertung der Molluskenerfassung Deutschlands* (GOLDFUSS 1900). Durch seine akribi-
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Abb. 1 Ubersichtskarte iiber die im Beitrag benannten Untersuchungsgebiete (Beschreibung siehe
Kapitel 4)

sche Datensammlung, die auch auf der zahlreicher Gewihrsleute basierte, schuf dieser
Conchyliologe eine Grundlage fiir aktuelle Bestandserhebungen. Das Werk enthilt eine
Reihe von Fundorten aus dem hier betrachteten Gebiet. Seine einst umfangreiche Samm-
lung ist infolge kriegsbedingter Verluste stark dezimiert und wird im Museum fiir Natur-
kunde Magdeburg aufbewahrt (JUNGBLUTH 2000). Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts gibt es Kunde von der Titigkeit HONIGMANNS (1906, 1909, 1910) im Gebiet zwi-
schen Elbe und Saale. Bald darauf begann der Magdeburger Malakologe REGIUS intensive
Publikationstitigkeit (REGIUS 1930, 1950, 1964). Neben der Magdeburger Elbe konzent-
rierte er seine Exkursionsziele auf Nordharz und nérdliche Bordelandschaft (REGIUS
1966). Seit Mitte der 1950er Jahre erweiterte sich unter den Zoologen REGIUS und JAE-
CKEL sen. die bis dahin vorwiegend faunistisch ausgerichtete Erfassung auf 6kologische
Fragestellungen, eine Tendenz, die in den letzten Jahren infolge der Fokussierung vieler
Malakologen auf die Elbe als ehemaligen Grenzfluss zwischen beiden deutschen Staaten
mit nicht nachlassender Intensitit anhélt.

Zeitgleich betrieben die klassisch arbeitenden Malakologen weiterhin die Erforschung
interessanter Lebensrdume an Elbe und angrenzenden Landschaften. Beriihmt wurde der
Fundort von Hydrobia ventrosa, der Bauchigen Wattschnecke, die nicht nur am ehemali-
gen Salzigen See, sondern auch in der Siilzeniederung bei Siilldorf/Dodendorf siidwest-
lich von Magdeburg vorkam. Ihre Nachweise blieben allerdings auf Gehdusefunde be-
schriankt, wann das Vorkommen in jlingster Vergangenheit erlosch, ist unbekannt (ILLIES
1967). Fiir die Lebensrdume alter Hartholzauenwilder interessierte sich ZEISSLER (1984),
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(1984), wenige Jahre spiter bearbeitete KORNIG (1989) diesen artenreichen Lebensraum
im Rahmen einer Diplomarbeit. KORNIG bezog die terrestrischen Habitate der Hartholzaue
bei Steckby-Lodderitz in die Beschreibung mitteleuropidischer Auwélder mittels Mollus-
kengesellschaften ein (KORNIG 2000).

Die intensivierte Durchforschung des Landes brachte auch fiir das Gebiet der mittleren
Elbe eine Reihe von beachtlichen Neu- und Wiederfunden (KORNIG 1999). Insbesondere
den zur Erfiillung der Berichtspflichten an die EU notwendigen Kartierungen von Arten,
fiir die nach FFH-RL Anhang II besondere Schutzbemiihungen notwendig sind, verdan-
ken einige Arten unter den Wasser- und Landmollusken die Loschung aus der Kategorie
,.verschollen® in der Roten Liste der Mollusken des Landes Sachsen-Anhalt (HARTENAU-
ER 2002). Dabei spielen die kontinuierlich durchgefiihrten Beprobungen der FlieBgewis-
ser des Landes durch den Gewisserkundlichen Dienst des Landesbetriebs fiir Hochwas-
serschutz Magdeburg mit ihren Zweigstellen eine herausragende Rolle (KORNIG et al.
2004).

Fast uniiberschaubar geworden sind die Forschungsergebnisse zur Elbokologie unter dem
Aspekt der Strukturverbesserung sowie zur Indikation von Molluskengemeinschaften fiir
Monitoring und naturschutzkonforme Bewirtschaftung der auentypischen Griinldnder
(REUSCH et al. 2001, ScHOLZ et al. 2005, 2009, FOECKLER et al. 2001, 2005, 2009). Fiir
das gegenwirtig iiber 125.000 ha grofle Biosphirenreservat "Mittelelbe" ist keine umfas-
sende Zusammenstellung der Wasser- und Landmollusken verfiigbar. Im Rahmen des
begonnenen Monitoringprogramms beriicksichtigten SPETH u. BRINKMANN (2004) bei
einer Auswahl von Gewdssern inner- und auBlendeichs alle Muschel- und Wasserschne-
ckenarten. Allgemeiner Art waren die Angaben von ZUPPKE u. JURGEIT (1997) fiir das
NSG ,,Untere Muldeaue®. Fiir den nordlichen Teil des BRME existiert eine Ubersicht
vom Verfasser (UNRUH 2008); die Elbabschnitte Brandenburgs und Mecklenburg-Vor-
pommerns sind dank der Forschungen VON ZETTLER (1998a, b) sowie JUEG u. ZETTLER
(2004) und EGGERS (20064, 2006b, 2008) wesentlich besser untersucht.

3 Material und Methode

Von einem Ubersichtsartikel kann die erschopfende Bearbeitung des gesamten Flusslau-
fes der Elbe und ihrer Aue, die im GroBschutzgebiet des BRME eine Linge von 300 km
aufweist, nicht erwartet werden. Weder ist das gesamte Territorium in erforderlicher
Intensitit erforscht, noch wiirde die Aufzihlung der zahlreichen Einzelfunde kommuner
Arten dem Profil dieser Zeitschrift entsprechen. Stattdessen werden fiir eine reprisentati-
ve Auswertung zehn Wasser- und neun Landlebensraume zwischen Pretzsch im Stidosten
und Wittenberge im Nordwesten ausgewihlt, deren Kurzbeschreibung im anschlieenden
Abschnitt erfolgt. Die Tabellen 1 und 2 enthalten das Gesamtartenspektrum dieser Le-
bensrdume, getrennt nach den drei Gruppen Muscheln, Wasser- und Landschnecken. Mit
der Auswahl verschiedener Biotope hinsichtlich Struktur und Genese sowie einer gewich-
teten Verteilung entlang der Elbe und innerhalb des BRME wird die Reprisentanz der
Artengemeinschaften und ihrer Lebensraume weitgehend gewihrleistet (s. Abb.1).

Primér wurde auf zugédngliche und publizierte oder unveroffentlichte Ergebnisse zuriick-
gegriffen. Angaben ohne Autoren basieren auf eigenen Kenntnissen, die zwischen 2003
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und 2010 gewonnen werden konnten. Die Determinierung der grofleren Landmolluskenar-
ten gelang zumeist habituell am lebenden Tier (KERNEY et al. 1983); die der kleinen Arten
mittels Siebung, Schlimmung, anschlieBender Auslese und Bestimmung nach bereits
genannter Quelle.

Wassermollusken, respektive Erbsenmuscheln, verlangen vor der Bestimmung priparati-
ve Vorarbeiten, gleiches gilt fiir Arten der Gattung Stagnicola. Letztere sind nur genital-
morphologisch anndhernd sicher zu determinieren. Zur Bestimmung wurden neben der
eigenen Vergleichssammlung die Werke von GLOER u. MEIER-BROOK (2003) sowie GLO-
ER (2002) verwendet.

Aufgrund der Heterogenitit der unterschiedlichen Quellen wurden keine quantitativen
Auswertungen vorgenommen. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Faunistik.
Aus Platzgriinden wurde auf die Beschreibung wesentlicher Standortfaktoren verzichtet,
diese sind im Arten- und Biotopschutzprogramm fiir den Landschaftsraum Elbe (Lan-
desamt fiir Umweltschutz 2001) ausfiihrlich dargestellt.

4 Kurzbeschreibung untersuchter Lebensriume
4.1 Kurzbeschreibung untersuchter Gewisser (Abb. 1)

NSG ,,GroBer Streng* (SPETH u. BRINKMANN 2004):

Altwasser von 25 ha mit relativ kleiner Verlandungszone, permanenter Wasserfiihrung
und bemerkenswert vitalem GroBmuschelbestand, der Gewdssergrund ist iiberwiegend
schlammig, nur partiell sandig-kiesig

FlieBgewidsser Rossel:

sandgeprigter Niederungsbach, der den Westflaming entwéssert und westlich der Ortslage
RoBlau nach verlegten Streckenabschnitten innerhalb der Stadtlage nordlich der Elbe
miindet, artenreiches Makrozoobenthos und Nachweise landesweit seltener Fischarten
sowie im Oberlauf sehr heterogene Strukturen Ufer begleitend und innerhalb des Gewis-
sers kennzeichnen die Rossel als weitgehend naturnahen Bach (mdl. Mitt. M. HOHMANN,
Gewisserkundlicher Dienst LHW Wittenberg 2010).

Zollau siidlich Magdeburg (SPETH u. BRINKMANN 2004):

durch Kanalableitung temporir durchflossenes Altwasser von 7 ha Grofle, das kaum
Verlandungstendenzen aufweist; die Zollau war vor der Fertigstellung des Wasserstra-
Benkreuzes Magdeburg stirker durchstromt; gegenwirtig sind starke Wasserspiegel-
schwankungen kennzeichnend, die groBere trocken fallende Kies- und Sandfldachen zur
Folge haben, bedeutender Anteil anspruchsvoller, rheophiler Arten unter den Mollusken,
wie subfossiles Schalenmaterial von Lithoglyphus naticoides und Pseudanodonta
complanata.

Saarensee im NSG ,,Saarenbruch-Matzwerder*:

nach der von REICHHOFF (1987) beschriebenen Genese zeichnete den See bis in die jiings-
te Vergangenheit geringer Nihrstoffgehalt aus, infolge dessen ist der Saarensee innerhalb
der Altwasserkette der Mittelelbe einmalig, weil dieses Gewdsser durch Hangquellen
gespeist wurde und damit als mesotrophes Stillgewisser ein Unikat darstellte (SUCCOW et
al. i. Dr.); gegenwirtig weitgehend durch Nihrstoffeintrag degradiert, weisen dennoch die
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Vorkommen seltener Molluskenarten, wie die von Valvata macrostoma und Marstoni-
opsis scholtzi auf die Singularitét hin.

Mulde-Altwasser im NSG ,,Untere Mulde* (SPETH u. BRINKMANN 2004, erginzt
durch eigene Aufsammlungen 2003 und 2010):

eutrophes Altwasser von etwa 4 ha Wasserfldche und groBem Verlandungsbereich sowie
michtigen Schlammauflagen, die im Sommer in weiten Bereichen trocken fallen; partiell
lehmiges Substrat, dariiber hinaus bildeten sich nach dem Friihjahrshochwasser 2010
Temporirgewdsser, die sandig-kiesigen Untergrund aufweisen.

Pelze - FlieBgraben - System:

im Zusammenhang mit der Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft angelegte Entwésserungs-
griben parallel zur Elbe; gesdumt von Schilf, Ufergeholzen und extensiv genutztem Griin-
land sind Gewisserbett, Morphologie und Beschaffenheit der Sohlsubstrate auflergewhn-
lich heterogen und reichen von kiesig-sandigen Bereichen iiber Untiefen bis zu Kolken
mit Schlammauflagen und Sandbinken.

Fundergraben im NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst“:
sandgeprigtes FlieBgewdsser, das sich aus dem Abfluss mehrerer Sickerquellen in Erlen-
briichen speist; miindet nordlich der Schoneberger Wiesen in die Elbe.

NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst®, Gewidsser Nr. 46-50 unter Einschluss
eines Uferabschnittes der Elbe:
zur Beschreibung wird auf die Arbeiten von KORNIG (1989, 2009) verwiesen.

Miihlbach an der siidwestlichen Grenze des NSG ,,Oranienbaumer Hei-
de“:

sandgeprigter Tieflandbach mit heterogenen Ufer- und Sohlstrukturen, fehlendem oder
geringem Verbauungsgrad und Habitatfunktion fiir rheophile Libellenarten; durchflieft
die Niederterrassenlandschaft der Grifenhainichen-Sollichauer Platte und speist nordlich
von Séllichau die Mulde.

Elbe-Km 439-444 (EGGERS 2006a, 2006b, 2008):

Uferabschnitt der Elbe bei Wittenberge mit charakteristischer Abfolge unterschiedlicher
Sedimentkornung von Schlamm bis zu grobem Sand in den Buhnenfeldern, je nach Was-
serfilhrung und FlieBgeschwindigkeit der Elbe deutliche Flichenunterschiede der vertikal
geschichteten Sedimente; neben gegenwirtig vorkommenden Fliegewésserarten wurden
durch EGGERS (2006 b) auch Untersuchungen zur subfossilen Fauna vorgenommen.

4.2 Kurzbeschreibung der Landlebensriume (Abb.1)

Siilzeniederung bei Siilldorf:
Binnensalzstelle mit iiberdurchschnittlich hoher Konzentration an Chloridionen, auf
wechselnassem bis — feuchtem, teils iiberstautem, teils trockenem, 168haltigem Boden; die
Binnensalzstelle tragt die typische Halophytenvegetation, der LoBstandort in Hanglage
zur Binnensalzstelle ist ruderalisiert.

Feuchtwiese Tochheim:
von Schilf, Ufer- und Schlammseggen dominierter, anmooriger Standort im Mosaik mit
Saumgesellschaften unterschiedlicher Zusammensetzung.
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Orchideenwiese und ,,Friederikenberg® Badetz:

Orchideenwiese mit Dactylorhiza majalis, Pfeifengras, Schilf- und typischen Sumpfstel-
len, u. a. mit bultig wachsender Carex hartmanii; dagegen stockt auf den Ruinen des
Friederikenschlosses unterholzreicher Laubwald.

Leps- Kermener Drift:
aus ehemaligen Moorstandorten hervorgegangener, degenerierter Standort mit Brennnes-
sel, Goldrute, Rainfarn u. a. Pflanzenarten von Ruderalflichen.

Aue und Pflaumenhang Steutz:

wihrend der bewaldete Auenhang sickerfeuchte Stellen aufweist, ist der Pflaumenhang
als liickiger Obstbaumbestand mit dichter Grasnarbe zu bezeichnen, im Ubergangsbereich
dominiert Rasen- Schmiele, die trockenen Stellen bedecken Schwingelarten und Kréuter
in mosaikartiger Auspriagung.

Hartholzaue im Kontakt zu Verlandungsgesellschaften der Altarme im
NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst*:

Stieleichen—Eschen—Hainbuchenwald mit hohem Totholzanteil im Verbund mit Hoch-
staudenflur-Vegetation und Verlandungsgesellschaften benachbarter Stillgewisser.

Verlandungsbereich des Saarensee im NSG ,,Saarenbruch Matzwerder®:
von Sumpf- Calla und anschlieBendem Schilfbestand dominierte Verlandungszone, die in
Bruchwaldartigen Laubwald iibergeht.

Ufer und Boschungsbereich des Miithlbaches am Siidrand des NSG ,,Ora-
nienbaumer Heide“:

von Rohrglanzgras und teilweise Schilf begrenzter Tieflandbach, gesdumt von Schwarzer-
len und Weiden, die wasserfernen Standorte des Hochufers sind auf nihrstoffarmen
Standorten mit Birke, Kiefer und Aspe bewachsen.

Erlenbruch und Ufer im NSG ,,Buchholz*:

Erlen-Eschenwald mit iippig entwickelter Krautschicht, stindig vernissten Bereichen und
artenreicher Bodenvegetation mit Bitterem Schaumkraut, Winkel- und Sumpfsegge sowie
Gemeinem Frauenfarn.

5. Ergebnisse
5.1 Wasserlebende Schnecken und Muscheln
5.1.1 Wasserschnecken (Auswahl)

Viviparus viviparus (L., 1758) — Stumpfe Flussdeckelschnecke

Viviparus contectus (MILLET, 1813) — Spitze Sumpfdeckelschnecke

Diese beiden Arten zéhlen zu den grofiten einheimischen SiiBwasserschnecken, die zu
den wenigen Ausnahmen der Regel unter den iiberwiegend zwittrigen Mollusken gehoren:
als Miénnchen und Weibchen sind sie auch morphologisch (unterschiedliche Grofle) zu
trennen. Die Stumpfe Flussdeckelschnecke war in den Altwiéssern von Elbe und tributiren
FlieBgewidssern im Gebiet weit verbreitet (REINHARDT 1874, CLESSIN 1884, GOLDFUSS
1900; HONIGMANN 1906). Aktuelle Nachweise sind auf wenige, isolierte Gewisser be-
schrinkt, deren Strukturvielfalt und Wassergiite fiir diese Art noch ausreichend ist, Vor-
kommen in und an der Elbe geben OBRDLIK et al. (1995) an. Besser ist die gegenwirtige
Situation fiir die Spitze Sumpfdeckelschnecke zu beurteilen. KORNIG (2001a) konstatiert
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eine regelmifBige Verbreitung im Land Sachsen-Anhalt, vor allem im gesamten Elbtal und
speziell den Altarmen, die aufgrund ihrer Ausstattung mit artenreichen Wasserpflanzenbestén-
den und Strukturen im Litoral und Potamal fiir die Sumpfdeckelschnecke geeignete Habitate
stellen.

Theodoxus fluviatilis (L., 1758) — Gemeine Kahnschnecke

Ehemalige Vorkommen im sachsen-anhaltischen Teil der Elbe sind KORNIG (2001) zufol-
ge erloschen (BfG 1994). Wihrend WoBICK (1906) ihr Vorkommen auf dem felsigen
Untergrund im Stadtgebiet Magdeburg (Domfelsen) kannte, konnte REGIUS nur wenige
Jahrzehnte spéter diesen Fundort nicht mehr bestitigen (REGIUS 1930). Die Kahnschnecke
besiedelt inzwischen Mittel- und Unterlauf der Saale und mit der Rekolonisierung geeig-
neter Strukturen (Leit- und Deckwerke, Holzbuhnen) in der Elbe ist zu rechnen.

Valvata macrostoma (MORCH, 1864) — Stumpfe Federkiemenschnecke

Die nur wenige Millimeter grole Art der Vorderkiemer (Abb. 3) besiedelt sumpfige Ufer-
bereiche von Seen und pflanzenreiche Kleingewisser. Rezent sind die Vorkommen in der
Norddeutschen Tiefebene sehr verstreut, MULLER (2004) und EGGERS (2006b) konnten sie
fiir die Elbe nur noch subfossil nachweisen. In Brandenburg gilt V. macrostoma als eine
Wasserschnecke mesotroph-kalkhaltiger Seen, kann aber nach MULLER et al. (2004) als
Ltypische Art natiirlich eutropher Seen mit giinstigem Erhaltungszustand® betrachtet
werden. Aus dem Gebiet des BRME sind zwei Vorkommen bekannt, die nach Einschiit-
zung der wenigen nachgewiesenen Exemplare hochgradig bedroht sind: Schollener See
(UNRUH 2008) sowie Saarensee im NSG ,,Saarenbruch Matzwerder* (KORNIG 2001a,
Be- stitigung durch den Verfasser 2010). Aufgrund der Seltenheit (KORNIG 2001a: ,,sehr
selten’) sind Angaben zur Okologie im Gebiet nicht maglich, aber dringend erforderlich.

Anisus vorticulus (TROSCHEL, 1834) — Zierliche Tellerschnecke

Als ausgestorben gilt in Sachsen-Anhalt die Zierliche Tellerschnecke (COLLING u.
SCHRODER 2006). KORNIG (1989) fand bei seinen Untersuchungen im NSG ,,Steckby-
Lodderitzer Forst* moglicherweise die letzten Exemplare. Eine neuerliche Uberpriifung
der potenziell als geeignet zu beurteilenden Habitate auf Priasenz dieser in den Anhang IV
der FFH-RL IV eingestuften Art ist notwendig.

Stagnicola corvus (GMELIN, 1791) — Gro3e Sumpfschnecke

Stagnicola fuscus (C. PFEIFFER, 1828) — Dunkle Sumpfschnecke

Stagnicola palustris (O. F. MULLER, 1774) — Gemeine Sumpfschnecke

Die Grofie und die Gemeine Sumpfschnecke sind unter den Arten dieser Gattung die
groften  Schneckenarten. Nachweise aus dem Muldegebiet sowie dem Steckby-
Lodderitzer Forst existieren. Die Fundorte der Dunklen Sumpfschnecke blieben auf den
Saarensee beschridnkt. Die Kenntnis der Verbreitung aller Sumpfschnecken ist unzurei-
chend, weil Sicherheit bei der Artbestimmung nur durch anatomische Untersuchungen zu
erlangen ist.

Marstoniopsis scholtzi (A. SCHMIDT, 1856) — Schone Zwergdeckelschnecke

Eine der kleinsten Wasserschnecken, die im Gebiet au3erordentlich selten ist. Der Saarensee
beherbergt nach dem aktuellen Wissensstand das einzige Vorkommen im BRME (Abb. 2).
In Brandenburg sind nach MULLER et al. (2004) bevorzugt besiedelte Gewésser mesotroph-
kalkhaltige Seen. In Norddeutschland gelang eine Reihe von Nachweisen, nachdem die
Sammelmethode dieser winzigen Schnecke, die auf der Unterseite von Wasserpflanzen,
Steinen und Holz zu suchen ist, verbessert werden konnte (ZETTLER 1998a, b).
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Abb. 2: Zu den Seltenheiten der Molluskenfauna des Biosphdrenreservates Mittelelbe gehort die
Schone Zwergdeckelschnecke, die ebenfalls im Saarensee lebt (Foto: Museum der Natur
Cismar).

Abb. 3: Die Stumpfe Federkiemenschnecke konnte aus dem Saarensee im NSG "Saarenbruch-
Matzwerder" nachgewiesen werden (Foto: Museum der Natur Cismar).

Malstabstrich 1 mm.




Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER, 1828) — Flusssteinkleber

Flusssteinkleber und die Dreikant- oder Wandermuschel (s. dort) werden exemplarisch als
Beispiele fiir eine in jlingster Zeit stattgefundene ,,Arealausweitung nach Beseitigung von
Ausbreitungsschranken® (DE LATTIN 1967) betrachtet. Im Ergebnis der Expansion des
urspriinglich ponto-kaspischen Areals wanderten diese Molluskenarten infolge des um-
fangreichen Kanalbaus aus dem kaspischen Raum westwirts und breiteten sich teils aktiv,
teils verfrachtet, immer weiter aus. Der Flusssteinkleber wanderte im 19. Jahrhundert
nach Deutschland ein und war in der Elbe heimisch, gilt aber hier inzwischen aufgrund
fehlender aktueller Nachweise als verschollen. Lediglich BRINKMANN gelang ein Fund
relativ frischer Schalen in der Zollau bei Magdeburg (SPETH u. BRINKMANN 2004).

Ferissia wautieri (MIROLLI, 1960) — Flache Miitzenschnecke
Ungeklért ist bei dieser Art, ob sie einwanderte oder bisher iibersehen wurde. Lediglich
im Saarensee existiert ein Vorkommen.

Physa fontinalis L., 1758 — Quell-Blasenschnecke

Die Quell-Blasenschnecke bewohnt in ihrem Verbreitungsgebiet klare, pflanzenreiche,
stehende oder langsam flieBende Gewisser und hat am Mittellauf der Elbe Vorkommen
sowohl in FlieBgewdssern wie Rossel und Miihlbach als auch in stehenden Gewdssern,
wie z.B. dem Saarensee. Allerdings waren es grofteils Leerschalen, die gefunden wurden.
Ob sich daraus Bestandsriickgang ableiten ldsst, bleibt zu kldren. Insgesamt sind die
Vorkommen infolge Gewisserverschmutzung und der Dominanz eingeschleppter Arten
der Gattung Haitia, die die gleichen Habitate besiedeln und auch morphologisch sehr
dhnlich sind, riickldufig.

Gyraulus rossmaessleri (AUERSWALD, 1852) — RossmébBlers Posthdrnchen

RossméBlers Posthornchen zihlt innerhalb der Gattung mit 4-6 mm Durchmesser zu den
grofleren der Ordnung der Vorderkiemer. KORNIG (2001a) stellt das Posthornchen zur
Artenkombination kleiner Tiimpel und nur zeitweise bespannter Temporidrgewdsser.
Unerwartet zahlreich soll diese Wasserschnecke nach ILG et al. (2009) in solchen des
RoBlauer Oberluchs sein, wie neue Untersuchungen zur Auswirkung der Deichriickverle-
gung ergeben haben.

Menetus dilatatus (GOULD, 1841) — Zwergposthornschnecke

Die winzige Schnecke, die entweder als Neubiirger betrachtet wird oder bisher wegen
geringer Grofle ibersehen wurde, konnte EGGERS (2008) zum einen subfossil am Elbab-
schnitt bei Wittenberge, zum anderen als Einzelfund ebendort lebend nachweisen.

5.1.2 Muscheln
5.1.2.1 GroSmuscheln

Anodonta cygnaea (L., 1758) — Schwanenmuschel

Mit bis zu 20 cm Lénge ist die Schwanenmuschel eine der grofiten Molluskenarten der
heimischen Fauna und in der Elbe sowie ihren Nebenfliissen Saale, Mulde und Schwarzer
Elster dort verbreitet, wo schlickig-schlammige Sedimente den Gewissergrund dominie-
ren.
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Anodonta anatina (L., 1758) — Entenmuschel

Vergesellschaftet mit der Malermuschel, Unio pictorum, ist die geringfiigig kleinere
Entenmuschel die hdufigste GroBmuschelart der Ober- und Mittelelbe. Die Vorkommen
der Unioniden in der Elbe schienen infolge hoher Wasserbelastung und toxischer Inhalts-
stoffe bis zum Ende der 1980er Jahre weitgehend erloschen zu sein. Nach Stilllegung der
Industriestandorte an Elbe, Saale und Mulde weisen auBler Unio crassus alle Arten Be-
standsprogression auf (BAER 1999, 2002, MULLER 2004).

Unio crassus (PHILIPSSON, 1788) — Bachmuschel

Unter den Arten der Gattung Unio ist die Bachmuschel Unio crassus im Einzugsgebiet der
Elbe und ihrer Nebengewisser verschollen. Sie galt bis in die ersten Jahre des 21. Jahrhun-
derts landesweit als ausgestorben. 1999/2000 gelangen im Gewissersystem der Helme an
der Grenze zu Thiiringen die ersten Lebendfunde und 2005 entdeckte ZUPPKE ein weiteres
Vorkommen in der Dummeniederung des Altmarkkreises (HARTENAUER, UNRUH 2006).
Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Hinweis von M. HOHMANN vom Gewisser-
kundlichen Dienst des LHW Wittenberg. Der aus der Lutherstadt Wittenberg stammende
Zoologe Dr. JoosT (Naturkundemuseum Gotha, 1) konnte in der Pelze und im FlieBgraben
bei Dessau-Waldersee noch bis Anfang der 1970er Jahre Bachmuscheln beobachten. Aus
der Elbe bei Magdeburg registrierte REGIUS 1936 die letzten Nachweise. Lediglich Schalen-
funde vermerkt ZUPPKE (0. J.) aus dem Kalten Graben bei Wistedt (auBBerhalb des Bearbei-
tungsgebietes, aber historisch von Interesse), die anldsslich einer Befischung gefunden
wurden. Nach GEYER (1909) war die Bachmuschel noch vor einhundert Jahren in Deutsch-
land die hdufigste GroBmuschelart; der Riickgang von Fischarten, die als Wirte der Glochi-
dien eine Schliisselstellung im Lebenszyklus einnehmen, Gewésserverbauung und Wasser-
belastung haben danach zum flichendeckenden Verlust an Lebensraum und zum partiellen
Aussterben der Bachmuschel gefiihrt.

Unio tumidus (RETZ1US, 1788) — GroB3e Flussmuschel

In Altwassern von Elbe, Saale und Mulde mit sandig-kiesigem Untergrund ist die Turm-
muschel nicht selten und gehort zum Grofmuschelinventar mit aktuell gesichertem Be-
stand, eine Einschitzung, die auch von SPETH u. BRINKMANN (2004) geteilt wird.

Unio pictorum (L., 1758) — Malermuschel
Die Malermuschel ist weit verbreitet und hat sich nach KORNIG (2001a) von der Bestands-
regression infolge erwihnter hoher Wasserbelastung relativ schnell erholt.

Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771) — Wandermuschel

,.Die Dreikantmuschel wurde wihrend der Eiszeit aus Europa verdringt und iiberdauerte im
ponto-kaspischen Raum. Um 1824 wurde die Art gleichzeitig im Frischen und Kurischen
Haff und in London gefunden, von wo sie sich innerhalb eines halben Jahrhunderts iiber fast
alle Flusssysteme Europas ausbreitete (THIENEMANN 1950, DE LATTIN 1967). Bereits im
Jahre 1828 wurde Dreissena polymorpha in der Elbe nachgewiesen.* (MULLER 2004).

Corbicula fluminea (O.F. MULLER, 1774) — Grobgerippte Korbchenmuschel

Eine stattliche, dickwandige GroBmuschelart, die Ende des 20. Jahrhunderts aus Nord-
amerika mit Ballastwasser eingeschleppt wurde und in weniger als zehn Jahren die Elbe
erreichte. Im Gebiet der mittleren Elbe ist die Grobgerippte Kérbchenmuschel nach Zupp-
KE (0. J.) seit Mitte der 1990er Jahre durchgehend verbreitet und kann an manchen Ufer-
abschnitten eine hohe Dichte erreichen. NITSCHE (2007) publizierte erstmalig die Nach-
weise fiir den Elbabschnitt bei Dessau.
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Tab. 1 Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Wassermollusken.

Erlduterungen:

1 = Artstatus unsicher; 2 = nach KORNIG (1989); 3 = subrezent in der Elbe (EGGERS 2008); 8 = rezent
im Oberluch Rosslau nach ILG et al. (2009); Rote Liste (RL) Sachsen-Anhalt und Rote Liste
Deutschland; 0 = Ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefidhrdet; 3 = gefahrdet; G =
Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D = Daten defizitir; FFH-Richtlinie s. Literatur.

hiet

Untersuchungsg

5. 16 |7 |8

RL |RL

10. | 11. | 12. SA D

—
N
e
IS

Zollau

Gastropoda

NSG Krummes Horn Saale
Rossel Oberlauf
Rossel Unterlauf

NSG Untere Mulde
NSG Oranienbaumer Heide, Miihlbach
FlieBgraben-Pelze
NSG Saarensee
Elbkilometer 440-444
NSG GroBer Streng
RL-Sachsen-Anhalt
RL-Deutschland

NSG Steckby-Lodderitzer Forst, Kernzone
NSG Steckby-Lidderitzer Forst, Fundergraben| =

Art

Theodoxus fluviatilis
Sfluviatilis (L., 1758), 3
Gemeine Kahnschnecke

Viviparus viviparus
(L., 1758), Stumpfe X X X X 2 2
Flussdeckelschnecke

Viviparus contectus
(MILLET, 1813), Spitze | X X X X X 3
Sumpfdeckelschnecke

Valvata macrostoma
(MORCH, 1864), X 1 1
Stumpfe Federkiemen-
schnecke

Valvata cristata O. F.
MULLER, 1774, Flache X X X G
Federkiemenschnecke

Valvata piscinalis
piscinalis (O. F.
MULLER, 1774), X X X X | X X[ X | X X A\
Gemeine Federkie-
menschnecke

Bithynia leachii
(SHEPPARD, 1823), X X 2
Kleine Schnauzenschnecke

Bithynia leachii
troschelii (PAASCH, X
1842)
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Untersuck

Art

5.

6.

10.

11.

12.

RL
SA

RL

Bithynia tentaculata
(L., 1758) Gemeine
Schnauzenschnecke

X

X

Lithoglyphus naticoi-
des (C. PFEIFFER,
1828), Flusssteinkleber

Acroloxus lacustris
(L., 1758), Teichnapf-
schnecke

Galba truncatula
(O. F. MULLER, 1774),
Kleine Sumpfschnecke

Stagnicola corvus
(GMELIN, 1791),
Grofie Sumpfschnecke

Stagnicola fuscus
(C. PFEIFFER, 1828),
Dunkle Sumpfschnecke

Stagnicola palustris
(O. F. MULLER, 1774),
Gemeine Sumpfschnecke

Radix auricularia
(L., 1758), Ohr-
Schlammschnecke

Radix balthica (L.,
1758), Eiformige
Schlammschnecke

Lymnaea stagnalis (L.,
1758), Spitzhornschnecke

Physa fontinalis
(L., 1758), Quell-
Blasenschnecke

Haitia acuta (DRA-
PARNAUD, 1805),
Spitze Blasenschnecke

Haitia heterostropha
(SAy, 1817), Amerika-
nische Blasenschnecke

Planorbis carinatus
(O. F. MULLER, 1774),
Gekielte Tellerschnecke

Planorbis planorbis
(L., 1758), Gemeine
Tellerschnecke

Anisus spirorbis
(L., 1758), Gelippte
Tellerschnecke

Anisus leucostoma
(MILLET, 1813), Weil-
miindige Tellerschnecke
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Untersuck

Art

5.

6.

10.

11.

12.

RL
SA

RL

Anisus vortex (L.,
1758), Scharfe Teller-
schnecke

X

Anisus vorticulus ®
(TROSCHEL, 1834),
Zierliche Tellerschnecke

0/
FFH-
v

Anisus semptemgyra-
1us® (ROSSMASSLER,
1835), Enggewundene
Tellerschnecke

Gyraulus albus
(0. F. MULLER, 1774)
Weilles Posthérnchen

Gyraulus crista (L.,
1758), Zwergpost-
hornchen

Gyraulus rossmaessle-
ri®® (AUERSWALD,
1852), RossmiBlers
Posthdrnchen

Menetus dilatatus
(GouLD, 1841),
Zwergposthomschnecke

Planorbarius corneus
(L., 1758), Posthorn-
schnecke

Bathyomphalus
contortus(L., 1758)
Riemen-Tellerschnecke

Ferrissia wautieri
(MIROLLI, 1960),
Flache Miitzenschnecke

Ancylus fluviatilis
O.F. MULLER, 1774,
Flussnapfschnecke

Segmentina nitida (O.
F. MULLER, 1734),
Gléinzende Teller-
schnecke

Hippeutis complanatus
(L., 1758), Linsenfor-
mige Tellerschnecke

Potamopyrgus antipo-
darum (J. E. GRAY,
1843), Neuseeldndi-
sche Deckelschnecke

Marstoniopsis scholtzi
(A. SCHMIDT, 1856),
Schone Zwergdeckel-
schnecke
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5.1.2.2 Kleinmuscheln:

Sphaerium ovale (A. FURUSSAC, 1807) — Ovale Kugelmuschel

Funde der Ovalen Kugelmuschel stammen nach KORNIG (2005) anhand der vorliegenden
Exemplare aus den Fliissen Elbe, Saale, Fuhne und dem Groflen Graben. Detaillierte
Angaben zu Verbreitung, Hiufigkeit und Gefihrdungsgrad fehlen.

Sphaerium nucleus (S. STUDER, 1820) — Sumpf-Kugelmuschel
Den landesweit einzigen Fundort gibt KORNIG (2002) fiir den Saarensee an, ob das Vor-
kommen derzeit noch existiert, ist ungewiss und bedarf der Kontrolle.

Sphaerium corneum (L., 1758) — Gemeine Kugelmuschel

Die Gemeine Kugelmuschel ist die am weitesten verbreitete und 6kologisch anpassungs-
fahigste der Kleinmuscheln. Gemeinsam mit Musculium lacustre besiedelt sie alle geeig-
neten Abschnitte des Ufers und der Stromsohle, abschnittsweise in hoher Dichte.

Sphaerium rivicola (LAMARCK, 1818) — Fluss-Kugelmuschel

Diese und die nachstehend aufgefiihrte Art S. solidum sind im Einzugsgebiet der mittleren
Elbe ausgesprochen selten, wenn nicht sogar ausgestorben. Wenigstens gilt diese Ein-
schitzung nach EGGERS (2006b) und MULLER (2004). EGGERS konnte S. rivicola nur
subfossil in Elbsedimenten am Fluss-km 440 bei Wittenberge nachweisen und es bleibt
die Vermutung, dass S. rivicola als Art des urspriinglichen Inventars der deutschen Mittel-
und Oberelbe nicht mehr existiert. Sie wird iibrigens nach SCHOLL u. BALZER (1998)
schon vor 1998 nicht mehr fiir die Elbe angegeben, was bedeutet, dass vom Erloschen der
Population bereits Ende des vergangenen Jahrhunderts auszugehen ist.

Sphaerium solidum (NORMAND, 1844) — Dickschalige Kugelmuschel

Thre gegenwirtig einzigen Vorkommen im Gebiet der mittleren Elbe konnten in der Zol-
lau und in der Ohre-Miindung von SPETH u. BRINKMANN (2004) festgestellt werden. Diese
Muschelart galt nach CLESSIN (1884) und GoLDFuUsS (1900, 1904) im Untersuchungsge-
biet schon immer als selten.

Pisidium henslowanum (SHEPPARD, 1823) — Falten-Erbsenmuschel (Tafel 1)

Von REINHARDT (1874) vom Krakauer Wasserfall in Magdeburg und aus der Saale bei
Bernburg nachgewiesen, gehort die Falten-Erbsenmuschel mittlerweile zu den bestédndi-
gen Arten des Rhitrals der Elbe und ihrer groleren Nebengewisser.

Pisidium pseudosphaerium (J. FAVRE, 1927) — Flache Erbsenmuschel (Tafel 1)
Einzig der Saarensee birgt nach KORNIG (2002) ein Vorkommen dieser kleinen, in Sach-
sen-Anhalt vom Aussterben bedrohten Erbsenmuschelart.

Pisidium amnicum (MULLER, 1774) — GroBe Erbsenmuschel (Tafel 1)

Die stattlichste und schonste unter den grofiteils winzigen Arten dieser Gattung kam nach
CLESSIN (1884) im ganzen Elbelauf vor. Auf die Stromung von Fliissen angewiesen
(REINHARDT 1874), reichen die Nachweise historisch weit zuriick, wie die subfossilen
Funde aus der Elbe belegen (EGGERS 2008). Zwischen dem Ende des 19. Jahrhunderts und
der Gegenwart fehlten nach SCHOLL u. BALZER (1998) Beobachtungen aus der Elbe. Hier
ist die Art wie auch in Saale und Mulde inzwischen verbreitet. Im BRME werden auch
Altwisser der Elbe (Altwasser im NSG ,,Steckby- Lodderitzer Forst®, Zollau und ,,GroBer
Streng®) besiedelt (Tafel 1).
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Tab. 2 Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Muscheln.

Erlduterungen:

4 = nach JOOST (M. HOHMANN, mdl.) noch in den 1970er Jahren in der Pelze und im FlieBgraben; 5
= nach KORNIG (2002); 6 = nach KORNIG (2005) und eigenen Aufsammlungen; 7 = nach KORNIG
(2001a); 9 = Spiilsaum der Siilze/2006, UNRUH, unveroffentlicht; 10 = subrezent in der Zollau; Rote
Listen siehe Tab. 1; FFH-Richtlinie siehe Literatur.

Untersuck

1. | 2. | 3. | 4 |5 |6 |17 |8

hd

10. | 11. | 12.

Bivalvia

Zollau
Rossel Oberlauf
Rossel Unterlauf
NSG Untere Mulde
FlieBgraben-Pelze
NSG Saarensee
Elbkilometer 440-444
NSG GroBer Streng
RL-Sachsen-Anhalt
RL-Deutschland

NSG Krummes Horn Saale
NSG Oranienbaumer Heide, Miihlbach

NSG Steckby-Lodderitzer Forst, Kernzone
NSG Steckby-Lodderitzer Forst, Fundergraben

Art

Anodonta cygnaea
(L., 1758) Schwanen- X X X X X 3
muschel

Anodonta anatina
(L., 1758), Entenmu- X X X X X X X X \%
schel

Unio tumidus (RETZI-
Us, 1788), GroBie X X X X 3 2
Flussmuschel

Unio pictorum (L.,
1758), Malermuschel X X X X X | x v

Unio crassus™ 1/
(PHILIPSSON, 1788) X FFH- | 1
Bachmuschel v

Pseudanodonta
complanata"® (Ross-
MASSLER, 1835), X 0 1
Abgeplattete Teich-
muschel

Pisidium amnicum
(0. F. MULLER, 1774) X X X X 2
Grofle Erbsenmuschel

Pisidium casertanum

casertanum (POLI,
1791), Gemeine X | X |X X | X | X X

Erbsenmuschel
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Untersuck

Art

5. | 6.

10.

11.

12.

RL
SA

RL

Pisidium henslow-
anum (SHEPPARD,
1823), Falten-
Erbsenmuschel

Pisidium milium®
HELD, 1836,
Eckige Erbsenmuschel

Pisidium moitessieria-
num (PALADILHE,
1866), Zwerg-
Erbsenmuschel

Pisidium tenuilinea-
tum® STELFOX, 1918,
Kleinste Erbsenmu-
schel

Pisidium obtusale
(LAMARCK, 1818),
Aufgeblasene Erb-
senmuschel

Pisidium personatum
MALM, 1855,
Quell-Erbsenmuschel

Pisidium pseu-
dosphaerium®

(J. FAVRE, 1927)
Flache Erbsenmuschel

Pisidium subtrunca-
tum MALM, 1855,
Schiefe Erbsenmu-
schel

Pisidium supinum®®
A. SCHMIDT, 1851,
Dreieckige Erbsenmu-
schel

Pisidium nitidum
(JENYNS, 1832),
Glinzende Erbsenmu-
schel

Sphaerium corneum
(L., 1758), Gemeine
Kugelmuschel

Sphaerium rivicola
(LAMARCK, 1818),
Fluss-Kugelmuschel

Sphaerium solidum
(NORMAND, 1844),
Dickschalige Kugel-
muschel

Sphaerium nucleus”
(S. STUDER, 1820),
Sumpf-Kugelmuschel
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Untersuchungsgebiete

RL |RL

Art 1. 2. | 3. | 4. 5.1/6. (7. |8 |9 |10 |11 |12 SA D

Sphaerium ovale'®

(A. FERUSSAC, 1807), X X D
Ovale Kugelmuschel

Musculium lacustre
(0. F. MULLER, 1774), X X X X X | X | X
Hiubchenmuschel

Dreissena polymorpha
(PALLAS, 1771), X X X X | X
Wandermuschel

Corbicula fluminea
(O. F. MULLER, 1774),

Grobgerippte Korb- X
chenmuschel
> 22 | 12 | 30 | 9 19 | 25 | 17 | 18 | 7 | 25 | 33 | 21 16 33

Pisidium nitidum (JENYNS, 1832) — Glidnzende Erbsenmuschel

Pisidium supinum A.SCHMIDT, 1851 — Dreieckige Erbsenmuschel

Letztere wird seit den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts fiir die Elbe genannt. Ob das
Fehlen bis dahin auf Verwechslung mit P. nitidum zuriickzufiihren ist oder realen Verhiltnis-
sen entspricht, bleibt fraglich. Die Dreieckige Erbsenmuschel P. supinum ist gemeinsam mit P.
henslowanum nach MULLER (2004) eine typische Art des Potamals und auBerhalb der Elbe in
kleineren Fliefgewissern weit verbreitet. Dagegen gehen die Beobachtungen von P. nitidum
auf GOLDFUsS (1900) zuriick, der sie damals fiir die Elbe als ,,selten® bezeichnete. Seit den
Aufzeichnungen von REGIUS (1936) gilt sie als verbreitet und bewohnt alle FlieBgewésser des
Untersuchungsgebietes (KORNIG 2001A, SCHOLL u. BALZER 1998, BfG 1994).

Pisidium casertanum (PoL1, 1791) — Gemeine Erbsenmuschel (Tafel 1)

Die Gemeine Erbsenmuschel besiedelt als haufigste Art einen Grofteil der beprobten
Sammelorte und ist zahlreich in den kleineren FlieBgewdssern Rossel, Pelze, Fliethgraben
und Miihlbach. Sehr veridnderlich bei dieser Art sind GroBe und Schalenform, die von
entscheidenden Umweltfaktoren wie Temperatur, Kalkgehalt und pH-Wert des Wassers
beeinflusst werden und eine Reihe schwer unterscheidbarer Okotypen ausbilden konnen
(GLOER u. MEIER-BROOK 2003).

Pisidium subtruncatum (MALM, 1855) — Schiefe Erbsenmuschel (Tafel 1)

Die Schiefe Erbsenmuschel lebt gemeinsam mit P. caserfanum im Substrat sandig-
schlammiger Gewisser von neutralem bis schwach saurem Wasser. Eine Bindung an
kleinere Fliisse und Béche ist erkennbar, wobei auch Stillgewdsser teilweise hohe Dichte
dieser Muschel aufweisen. MULLER (2004) wies ihre hochste Stetigkeit fiir Gewédsser mit
Anbindung zur Elbe nach.

Pisidium moitessierianum PALADILHE, 1866 — Zwerg-Erbsenmuschel (Tafel 1)

Mit etwas iiber 2 mm Schalenldnge gehort die Zwerg-Erbsenmuschel zu den kleinsten
Molluskenarten. Aufgrund ihrer Anspriiche an Substrat und umgebendes Medium gilt sie
in vielen Bundeslidndern als selten. Die wenigen Vorkommen im Untersuchungsgebiet
stammen von EGGERS (2006A) vom Elbabschnitt bei Wittenberge, aus dem Fliethgraben
bei Worlitz (KORNIG 2002) sowie vom Verfasser 2010 aus Pelze und dem FlieBgrabensys-
tem bei Dessau-Waldersee.
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Tab. 3 Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Landschnecken.

Erlduterungen:

1, 2, 3 = nach KORNIG jun.; Rote Listen siehe Tab. 1; FFH-Richtlinie s. Literatur.
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Art
Cecilioides acicula (O. F. MULLER, 1774), X
Blindschnecke
Carychium minimum (O. F. MULLER, X X X
1774), Bauchige Zwerghornschnecke
Carychium tridentatum (R1SS0, 1826),
Schlanke Zwerghornschnecke X X X X X
Oxylom‘a elegans (R1SS0, 1826), Schlanke X X X X X X
Bernsteinschnecke
Oxyloma sarsii (ESMARK, 1886), Rotliche X D
Bernsteinschnecke
Suc.cmella oblpnga (DRAPARNAUD, 1801), X X X X X X
Kleine Bersteinschnecke
Succinea putris (L., 1758), Gemeine X X X X X X X
Bernsteinschnecke
Cochlicopa lubrica (O. F. MULLER,
1774), Gemeine Achatschnecke X X X X X X
Cochlicopa lubricella (PORRO, 1838),
Kleine Achatschnecke X X X X X X v
Cochlicopa nitens (GALLENSTEIN, 1848),
Glinzende Achatschnecke X X X X X 2 1
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Untersuchung

sgebiete

Art

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

RL

Columella edentula (DRAPARNAUD,
1805), Zahnlose Windelschnecke

X

X

Columella aspersa (WALDEN, 1966),
Rauhe Windelschnecke

Vertigo pusilla (O. F. MULLER, 1774),
Linksgewundene Windelschnecke

Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD, 1801),
Sumpf-Windelschnecke

Vertigo augustio JEFFREYS, 1830,
Schmale Windelschnecke

3/

1I

Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD, 1801),
Gemeine Windelschnecke

Vertigo substriata (JEFFREYS, 1833),
Gestreifte Windelschnecke

Truncatellina cylindrica (A.FERUSSAC,
1807), Zylinderwindelschnecke

Vallonia costata (O. F. MULLER, 1774),
Gerippte Grasschnecke

Vallonia excentrica (STERKI, 1892),
Schiefe Grasschnecke

Vallonia pulchella (O. F. MULLER, 1774),
Glatte Grasschnecke

Acanthinula aculeata (O. F. MULLER,
1774), Stachelschnecke

Pupilla muscorum (L., 1758),
Moos-Puppenschnecke

Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD,
1801), Punktschnecke

Arion circumscriptus (JOHNSTON, 1828),
Graue Wegschnecke

Arion fasciatus (NILSSON, 1822),
Gelbstreifige Wegschnecke

Arion intermedicus (NORMAND, 1852),
Kleine Wegschnecke
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Untersuchungsgebiete
Art B 1415 | 16 |17 18| 19, | 20 | 21 | S| R
Arion silvaticus (LOHMANDER, 1937), X X
Wald-Wegschnecke
Arion subfuscus (DRAPARNAUD, 1805), X X
Braune Wegschnecke
Arion rufus (L., 1758), X X
Grofle Wegschnecke
Arion vulgaris J. MABILLE, 1868,
Spanische Wegschnecke X X X X
Boettgerilla pallens (SIMROTH, 1912),
Wurmnacktschnecke X X X X
Vitrina pellucida (O. F. MULLER, 1774),
Kugelige Glasschnecke X X X X X X X
Eucobresia diaphana (DRAPARNAUD,
1805), Ohrformige Glasschnecke X X X X
Vitrea crystallina (O. F. MULLER, 1774), X X X
Gemeine Kristallschnecke
Aegopinella pura (ALDER, 1830),
Kleine Glanzschnecke X X X X X X
Aegopinella minor'" (STABILE, 1864), X
Wiirmeliebende Glanzschnecke
Aegopinella nitens® (MICHAUD, 1831), X D
Weitmiindige Glanzschnecke
Aegopinella nitidula (DRAPARNAUD,
1805), Rotliche Glanzschnecke X X X X X
Perpolita hammoni (STROM, 1765), X X X X X
Streifenglanzschnecke
Zonitoides nitidus (O. F. MULLER, 1774),
Glédnzende Dolchschnecke X X X X X X X X
Lehmannia marginata(3) (O. F. MULLER, X
1774), Baumschnegel
Deroceras agreste (L., 1758), Einfarbige
Ackerschnecke X X G
Deroceras laeve (O. F. MULLER, 1774),
Wasserschnegel X X X X X X X
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Untersuchungsgebiete
RL | RL
Art 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. SA | D
Deroceras reticulatum (O. F. MULLER,
1774), Genetzte Ackerschnecke X X X X X
Deroceras sturanyi (SIMROTH, 1894),
X
Hammerschnegel
Euconulus alderi (Gray, 1840),
Dunkles Kegelchen X X X
Euconulus fulvus (O. F. MULLER, 1774),
Helles Kegelchen X X X X X
Cochlodina laminata (MONTAGU, 1803),
Glatte SchlieBmundschnecke X X X X X
Alinda (Balea) biplicata (MONTAGU, X X X X
1803 ), Gemeine SchlieBmundschnecke
Bradybaena fruticum (O. F. MULLER, X X
1774), Genabelte Strauchschnecke
Perforatella bidentata (GMELIN, 1791), X X 3 3
Zweizihnige Laubschnecke
Monachoides incarnatus (O. F. MULLER,
1774), Rotliche Laubschnecke X X X X X X
Pseudotrichia rubiginosa (ROSSMASSLER,
1830), Ufer-Laubschnecke X X X X 2
Trichia hispida (L., 1758),
Gemeine Haarschnecke X X X X X X X
Arianta arbustorum (L., 1758) ,
Gefleckte Schnirkelschnecke X X X X X
Cepaea hortensis (O. F. MULLER, 1774),
Weimiindige Binderschnecke X X X X X X X X
Cepaea nemoralis (L., 1758),
Schwarzmiindige Bidnderschnecke X X X X X X
Helix pomatia (L., 1758), FrH
Weinbergschnecke X X X X X X X X v
Discus rotundatus (O. F. MULLER, 1774), X X X
Gefleckte Schiisselschnecke
> 20 | 20 | 21 | 14 | 26 | 52 | 37 | 34 | 19 7 11
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Tafel 1 Kleinmuschelarten: 1 — Pisidium amnicum; 2 — Pisidium henslowanum; 3 — Pisidium moites-
sierianum;, 4 — Pisidium milium; 5 — Pisidium pseudosphaerium; 6 — Pisidium subtruncatum;
7 — Pisidium casertanum (Fotos: Haus der Natur Cismar).
MaBstabstrich 1 mm.




Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818) — Aufgeblasene Entenmuschel

AuBerhalb des unmittelbaren Einzugsgebietes der Elbe konnte die Aufgeblasene Erbsen-
muschel auch aus dem Miihlbach nachgewiesen werden, wobei sie an geeigneten Stellen
nicht selten ist. Weitere Vorkommen in FlieBgewéssern mit Strukturreichtum und Was-
sergiite sind zu erwarten.

Pisidium milium HELD, 1836 — Eckige Erbsenmuschel (Tafel 1)
Auch bei dieser kleineren Art sind die bekannten Vorkommen lokal begrenzt. Sie wurde
bisher aus dem Fundergraben des NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst™ nachgewiesen.

5.2 Landschneckenarten (Auswahl)

Cecilioides acicula (O.F. MULLER, 1774) — Blindschnecke

Einziger Nachweis der strikt unterirdisch lebenden Blindschnecke blieb die Gesiebeprobe
aus dem LoBboden bei Siilldorf. Mit Sicherheit weiter verbreitet, ist die unzureichende
Kenntnis iiber ihre realen Vorkommen untersuchungsbedingt. Das Bodensubstrat muss
geschlaimmt und gesiebt werden, um die erfolgversprechendste Nachweismethode fiir
diese Bodenschnecke zu erwihnen. Auflerdem eignet sich die Suche nach Gehdusen auf
den Erdbauten von Rasenameisenkolonien oder im Spiilsaum der FlieBgewdsser.

Oxyloma sarsii (ESMARK, 1886) — Rotliche Bernsteinschnecke

Unter den Bernsteinschnecken ist diese dunkel bernsteinfarbene Landschnecke in Sach-
sen-Anhalt die seltenste, im Ergebnis bisher vorgenommener Untersuchungen strikt an die
Verlandungsbereiche gebunden und auf groBle, zusammenhingende Sumpfgebiete be-
schrinkt. Wie die Beobachtungen vom Ufer des Saarensees und bei Elbenau/Calenberge
siidlich von Magdeburg ergaben, lebt diese Bernsteinschnecke auf ermersen Abschnitten
von Hygrophyten oder in Schilfbestidnden.

Cochlicopa nitens (GALLENSTEIN, 1848) — Glénzende Achatschnecke (Tafel 2)

Die Glanzende Achatschnecke benétigt kalkreiche Moore und Siimpfe; sie ist die selten-
ste der drei im Gebiet heimischen Achatschneckenarten und auf naturnahe Erlenbruch-
wilder, Sumpfgebiete und Flachmoore angewiesen. Bisher sind wenige Vorkommen vom
Ufer des Miihlbaches und aus dem NSG ,,Buchholz* am Oberlauf der Rossel bekannt. Die
Kleine Achatschnecke Cochlicopa lubricella ist verbreitet in Trockengebieten und wie die
Grofie Achatschnecke Cochlicopa lubrica in mehr oder weniger feuchten, néhrstoffrei-
chen Habitaten keinesfalls als selten zu bezeichnen.

Vertigo-Arten

Die anschliefend genannten fiinf Vertigo-Arten gehoren zur Familie der Windelschne-
cken und bevorzugen feuchte Standorte, wobei die Amplitude je nach Art von trockenen,
schattigen Habitaten bis zu Sumpfgebieten reicht. Einige Arten sind in den niederen La-
gen Mitteleuropas als Folge anthropogener Habitatverinderungen und -zerstérungen
selten geworden. Vertigo- Nachweise gelingen vorzugweise entweder auf taunassen Blatt-
spreiten von Seggenarten oder Rohrglanzgras in Feuchtgebieten oder auf trockenen Stand-
orten mittels Bodensiebung. Alle sind sehr kleine Gehduseschnecken der oberen Boden-
schichten und nur unter bestimmten mikroklimatischen Bedingungen (hohe Feuchte der
von ihnen besiedelten Bereiche) aktiv (bis auf Vertigo substriata, sieche Tafel 2).
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Tafel 2 Landschneckenarten: 1 — Vertigo angusti — Vertigo pygmaea; 3 — Vertigo antivertigo; 4
— Vertigo pusilla; 5 — Truncatellina cylindrica; 6 — Cochlicopa nitens; T — Pupilla musco-
rum; 8 — Perforatella bidentata (Foto: Haus der Natur Cismar). MaBstabstrich 1 mm.




Vertigo pusilla (O. F. MULLER, 1774) — Linksgewundene Windelschnecke (Tafel 2)

Die Kleine Windelschnecke wurde nur im Verlandungsbereich des NSG ,,Steckby-Lodde-
ritzer Forst“ von KORNIG (1989) gefunden, weitere Vorkommen im Gebiet sind jedoch
wahrscheinlich.

Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD, 1801) — Sumpf-Windelschnecke (Tafel 2)

Die Sumpfwindelschnecke besiedelt wechselfeucht-wechseltrockene Habitate. Standorte,
die wenigstens im Oberboden noch Reste degenerierter Moorbdden enthalten — wie das
beispielsweise am Fundort Kermener Drift und Orchideenwiese der Fall ist — bestétigen
diese Korrelation zwischen dystroph geprigtem Oberboden und Présenz.

Vertigo angustior JEFFREYS, 1830 — Schmale Windelschnecke (Tafel 2)

Die Schmale Windelschnecke, die wie Vertigo pusilla zu den linksgewundenen Arten
dieser Gattung gehort, war bis 2003 nur von zwei Fundorten im Untersuchungsgebiet
bekannt. Gezielte Suche nach dieser Schnecke, die nach Anhang II der FFH-RL europa-
weit besonderen Schutzstatus erhélt (COLLING u. SCHRODER 2003), forderten zahlreiche
Nachweise mit teilweise hoher Dichte im Gebiet der mittleren Elbe zutage. Beispielsweise
wurde im BRME auf sechs von acht potenziell als Habitate geeigneten Flichen V. an-
gustior nachgewiesen, teilweise in beachtlicher Dichte. Mit 123 Exemplaren ist der
Standort in der Tochheimer Aue einer der am dichtesten besiedelten Fundorte im Unter-
suchungsgebiet, gefolgt von der Steutzer Aue mit 89 Schnecken (Bezugsfliche 0,25m?,
UNRUH 2005).

Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD, 1801) — Gemeine Windelschnecke (Tafel 2)

Unter den Windelschnecken ist sie kaum auf hohe Bodenfeuchte angewiesen, vielmehr wer-
den kurzrasige Griinlandstandorte bzw. Halbtrockenrasen besiedelt. Ihre Vorkommen im gut
gepufferten Substrat des LoBbodens von Siilldorf sowie in einem Halbtrockenrasen (Pflau-
menhang Steutz) bestitigen diese Besonderheit unter den tiberwiegend hygrophilen Arten.

Vertigo substriata (JEFFREYS, 1833) — Gestreifte Windelschnecke

Erlenbriiche und sumpfige Wiesen sind dagegen der Lebensraum der Gestreiften Windel-
schnecke. Die Fundorte, wie die Feuchtwiese Tochheim, die Orchideenwiese bei Badetz
und die Verlandungsgesellschaften im Steckby-Lodderitzer Forst, sind selten gewordene
Primérhabitate.

Truncatellina cylindrica (A. FERUSSAC, 1807) — Zylinderwindelschnecke (Tafel 2)
AusschlieBlich in trockenen Magerrasen gelangen die wenigen Nachweise der Zylinder-
windelschnecke im Untersuchungsgebiet. Die trockenen Lofboden im Hangbereich der
Siilzeniederung bei Siilldorf und ein weiterer Lebensraum — der Pflaumenhang bei Steutz
— sind im Gebiet bevorzugte Habitate.

Pupilla muscorum (L., 1758) — Moos-Puppenschnecke (Tafel 2)

Die einzige Art der Familie der Puppenschnecken im Gebiet der mittleren Elbe ist die
Moospuppenschnecke. Sie weist nach den wenigen Funden eine dhnliche Verbreitung wie
die vorige Art auf, scheint aber nach vorliegenden Beobachtungen 6kologisch variabler zu
reagieren.

Aegopinella minor (STABILE, 1864) — Wirmeliebende Glanzschnecke (Tafel 2)
Eine der artenreichsten Landschneckenfamilie in Mitteleuropa ist die der Glanzschnecken.
Weit im Gebiet verbreitet sind Aegopinella nitidula (Rétliche Glanzschnecke), Aegopinel-
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la pura (Kleine Glanzschnecke) und Oxychilus cellarius (Glinzende Kellerschnecke). Die
drei Arten bevorzugen gut versorgte, z. T. nasse und néhrstoffreiche Standorte in Laub- und
Mischwildern sowie Gebiischformationen. A. minor ist dagegen eine ausgesprochen Wirme
liebende Art, die in Niederungslandschaften schon aus diesem Grund nur lokal verbreitet ist.
KORNIG (1989) fand diese Art an einer Stelle im NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst*.

Aegopinella nitens (MICHAUD, 1831) — Weitmiindige Glanzschnecke

Ausgesprochen enge Habitatbindung und daraus resultierend grofe Seltenheit zeichnen
die bisher nur von KORNIG (1989) im NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst™ nachgewiesene
Weitmiindige Glanzschnecke aus. Sie ist stenotop-montan verbreitet und besiedelt méBig
feuchte Standorte der Laubwilder in Mittelgebirgen. Die Artbestimmung bei dieser Art ist
nur nach aufwindiger Priparation zweifelsfrei moglich, weil die Verwechslungsgefahr
mit sehr dhnlichen Arten dieser Gattung grof ist.

Deroceras agreste (L., 1758) — Einfarbige Ackerschnecke

Diese und die folgende Art gehoren zur Familie der Ackerschnecken, die keine Gehiuse,
sondern innere Kalkplittchen unter dem Mantelschild bilden. Im Gegensatz zur weit
verbreiteten Genetzten Ackerschnecke ist die Einfarbige Ackerschnecke in Bezug auf
Habitatwahl anspruchvoller und bedarf naturnaher Bedingungen am Standort, wie sie
beispielsweise am Ufer des Miihlbaches gegeben sind.

Deroceras sturanyi (SIMROTH, 1894) — Hammerschnegel

Den Hammerschnegel, der als eine aus Osteuropa eingeschleppte oder infolge Arealer-
weiterung expandierende Art gilt, konnte KORNIG (1989) bisher nur im NSG ,,Steckby-
Lodderitzer Forst™ nachweisen. Eine durchgehende Verbreitung dieser synanthropen Art
im Gebiet ist wahrscheinlich, aber unbekannt.

Cochlodina laminata (MONTAGU, 1803) — Glatte SchlieBmundschnecke

Von den Arten der Familie der SchlieBmundschnecken weist die Glatte SchlieBmund-
schnecke eine Verbreitung auf, die der der nachstehend beschriebenen Schliefmund-
schnecke gleicht. Beide Arten sind in den Hartholzauen und bewaldeten Auen zwischen
Mulde, Saalemiindung und Magdeburg nicht selten.

Alinda (Balea) biplicata (MONTAGU, 1803) — Gemeine SchlieBmundschnecke

Wie bereits bei der Glatten SchlieBmundschnecke erwihnt, kommen beide Arten im
Biosphirenreservat vor, aber nirgends hdufig. Voraussetzung fiir das Vorkommen auf gut
gepufferten Auenbdden sind unterholzreiche Laubwilder.

Perforatella bidentata (GMELIN, 1791) — Zweizdhnige Laubschnecke (Tafel 2)

Noch KORNIG (2001) gab fiir die Zweizidhnige Laubschnecke den Status ,,Vorkommen im
Gebiet erloschen* an. Die letzten Nachweise der filigranen Laubschnecke mit der typi-
schen Miindungsstruktur notierte REINHARDT 1874. Neuerdings (2006 und 2010) konnte
der Verfasser die Existenz lebender Tiere vom Stidrand der Oranienbaumer Heide und aus
dem NSG ,.Buchholz” und damit ihre Anwesenheit im Gebiet bestitigen. Da die Vor-
kommen lokal sehr begrenzt sind, ist ein hoher Gefidhrdungsgrad zweifellos gegeben.

Pseudotrichia rubiginosa (ROSSMASSLER, 1830) — Ufer-Laubschnecke
Die Uferlaubschnecke ist die typische Laubschnecke der Griben, Rohrichte und Hoch-
staudenfluren der mittleren Elbe und kann im Gebiet stellenweise als hdufig bezeichnet
werden. Aufgrund ihrer hohen Bindung an genannte Strukturen stufte sie KORNIG (1966,
2000) als Art mit hoher Stetigkeit in den genannten Lebensrdumen ein.
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Limax-spec.

Anfang September 2008 gelang die Beobachtung einer mittelgrof3en, gelb gefarbten Nackt-
schnecke am Ufer des Rif}” in Kloden (Abb. 4). Der Fundort gehort nicht zu den néher
beschriebenen in diesem Beitrag und wird auf der Ubersichtskarte in Abb. 1 nicht darge-
stellt. Aufgrund des bemerkenswerten Fundes soll an dieser Stelle aber auf die Nennung
des Nachweises einer moglicherweise bisher unbekannten Nacktschneckenart nicht ver-
zichtet werden.

Es handelt sich um eine Schnecke aus der Familie der Limacidae, Gattung Limax sp. Das
einzige Exemplar wurde zur weiteren Untersuchung an Herrn U. SCHNEPPAT, Biindener
Naturmuseum Chur, zwecks Determination geschickt. Ergebnisse zur Identifizierung oder
eine Artbeschreibung liegen noch nicht vor; zur Vermehrung ist ein Geschlechtspartner
notwendig, dessen Beschaffung bisher nicht gelang (die meisten Mollusken sind Zwitter,
bendtigen zur Befruchtung aber einen Partner).

,.Die Art ist mir derzeit unbekannt und das ist fiir Sachsen-Anhalt [dessen Molluskenfauna
gut bekannt ist — Anmerkung des Autors] doch schon mehr als merkwiirdig, denn auch
Elbe aufwirts ist nichts Derartiges bekannt. Einschleppung (oder Verdriftung durch die
Elbe) aus dem innerb6hmischen Becken ist nicht auszuschlieen, denn Bohmen diirfte
betreffend der Kenntnisse tiber die Nacktschnecken wohl eines der ganz schlecht bearbei-
teten Gebiete Europas sein“. (ULRICH E. SCHNEPPAT, in litt. 12. September 2008). Auch
eine Riickfrage im Oktober 2010 im Biindner Naturmuseum ergab keine neuen Hinweise
zur Identifizierung dieses Exemplars.

6 Diskussion der Ergebnisse

Im mittleren und siidlichen Teil des Biosphérenreservates Mittelelbe wurden bisher nach-
gewiesen: 48 % der Landschneckenfauna des Landes, die 124 Arten umfasst; 77% der
landesweit vorkommenden Wasserschnecken (absolut 45) sowie alle von KORNIG et al.
(2004) fiir Sachsen-Anhalt mit 25 angegebenen Muschelarten. In der vorliegenden Uber-
sicht belduft sich die Anzahl der nachgewiesenen Arten auf 26, die Differenz zu den von
KORNIG et al. (2004) mit absolut 25 in Sachsen-Anhalt vorkommenden Muschelarten ist
folgendermaflen zu erkldren: Die Ovale Kugelmuschel (Sphaerium ovale) wurde von
KORNIG erst nach Veroffentlichung der 2. Fassung der Roten Liste Sachsen-Anhalts in die
Muschelfauna des Landes aufgenommen, der publizierte Nachweis von Sphaerium ovale
als Muschelart groBer FlieBgewisser erschien spiter (KORNIG 2005). Der Anteil der Ar-
ten, die Eingang in die landesweite Rote Liste gefunden haben, liegt fiir die Landschne-
cken bei 24 %, der fiir die Wasserschnecken bei 20 % und fiir die Muschelarten bei einem
Drittel der absolut nachgewiesenen Zweischaler. Wie von KORNIG et al. (2004) betonen,
sind die 194 landesweit nachgewiesenen Arten der Muscheln, Land- und Wasserschne-
cken keine feste Grofle. Arten werden nach Vervollkommnung geeigneter Analyseverfah-
ren neu entschliisselt, bei anderen, bisher als Arten gefiihrten Taxa der Artstatus geédndert.
Nicht zu vergessen sind Arealerweiterungen mancher Arten bzw. die Funktion der Elbe
aus Ausbreitungskorridor.

Die landesweite Bedeutung des BRME fiir die Erhaltung der Biodiversitit des Landschafts-
raumes Elbtalniederung wird mit diesen kursorischen Angaben deutlich unter Beweis ge-
stellt. Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Biotoptypen und ihrer Molluskenzénose
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ergibt, dass vor allem die wenig beeinflussten Areale an der Peripherie der Elbe und ihrer
Nebengewisser die Gebiete mit der hochsten Artenvielfalt darstellen. Diese Aussage trifft
nicht nur auf die aquatischen, sondern auch auf die terrestrischen Lebensrdume der fossilen
Diinenziige, Erlenbriiche, Sumpfwiesen und Hartholzauenwilder zu.

Die Summen der nachgewiesenen Arten in den untersuchten Lebensrdumen (Tab. 1 und
2) gewihren einen Eindruck von ihrer Eignung fiir bestimmte Lebens- und Erndhrungs-
weisen der Land- und Wassermollusken, sollten aber nicht iiberbewertet werden. Zu
unterschiedlich sind die Intensitit des im Geldnde vorgenommenen Untersuchungsauf-
wandes und andere Randbedingungen. So sind beispielsweise die Hartholzauenwilder des
NSG ,,Steckby Lodderitzer Forst* durch KORNIG (1989a) sehr griindlich untersucht wor-
den, wihrend das Gebiet um das NSG ,.Buchholz* — am Oberlauf der Rossel gelegen —
sowie der Unterlauf bei RoBlau 2010 nur je einmal aufgesucht werden konnten, um we-
nigstens einen Uberblick iiber die Molluskenfauna zu erhalten. Noch diirftiger sind die
Erkenntnisse iiber Artenzahl und Verbreitung einzelner Artengruppen. Nur KORNIG
(1989) hat die Vorkommen aller Nacktschneckenarten aus den Familien Schnegel und
Wegschnecken im NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst* notiert.

Dennoch sind Tendenzen erkennbar, die Riickschliisse auf Biotopeignung im Zusammen-
hang mit Landschaftsgenese und geologischem Untergrund zulassen. Eindeutig ist, dass
der Siidraum des Elbegebietes zwischen Worlitz und Dessau-RoBlau eine hohere Artendi-
versitidt an Muscheln aufweist als die relativ artendrmeren FlieBgewésser, die den Fldming
entwidssern. Nach GLOER u. MEIER-BROOK (2003) gilt Pisidium moitessierianum als
kalkbediirftige Erbsenmuschel. Ihre Vorkommen beschrinken sich nach bisher vorliegen-
den Beobachtungen auf die Gewisserkette von Pelze und Flielgraben sowie rhitrale
Abschnitte des Kurzen Wurfes bei Klieken. Aus den relativ néhrstoff- und karbonatarmen
Gewissern des Fliming konnte diese Kleinmuschel bisher nicht nachgewiesen werden.
Die Ursachen sind in den angeschnittenen Sedimenten und ihrer Zusammensetzung zu
suchen. Die relativ kalkhaltigen Sedimente der Niederterrasse der Saalekaltzeit im Siid-
raum zwischen Dessau und Sollichau liefern beispielsweise die fiir die Vorkommen cal-
ciphiler Arten entscheidenden Voraussetzungen (Landesamt fiir Umweltschutz 2001). In
der Rossel dagegen konnten trotz der im gesamten Verlauf ausgewiesenen Gewissergiite-
klassen I-II (gering bis mdfig belastet) nur zwei Pisidium-Arten festgestellt werden. Der
Fluss gilt im Landesvergleich als sehr artenreich und ist Lebensraum von Arten, die hier
die einzigen Vorkommen in Sachsen-Anhalt aufweisen.

Als Stillgewidsser mit Hiaufung sehr seltener oder einzigen bekannten Vorkommen in
Sachsen-Anhalt gilt nach vorliegenden Erkenntnissen der Saarensee. Landlebensrdume
mit erwidhnenswerten Schneckenarten sind die fossilen Binnendiinenriicken bei Badetz,
Tochheim und in der Oranienbaumer Heide sowie die totholzreichen Auwaldreste im
NSG ,,Steckby-Lodderitzer Forst™ und Erlenbriiche am Oberlauf der Rossel. Fliethgraben,
Pelze und Miihlbach sind FlieBgewisser mit besonderer Habitatfunktion fiir eine Reihe
von Erbsenmuschelarten mit landesweiter Bedeutung..
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