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0. Vorbemerkungen

Die Umgebung von Dessau, als ein Teil des Mittelelbegebietes, mit seiner
parkihnlichen Landschaft, wo Wiesen mit Gruppen von Eichen, Auwald-
reste und zahlreiche Altwasser in bunter Folge miteinander wechseln, hat
schon im vorigen Jahrhundert viele naturinteressierte Menschen ange-
zogen. Einen besonderen Reiz erhilt der zwischen Dessau und Worlitz
gelegene Teil noch durch die in die Landschaft eingestreute Baukunst. Das
Ganze wird durchzogen von der Mulde und dem Elbestrom, eingerahmt
im Norden von den teils sandigen und mit Kiefernwéldern bedeckten
Hingen des Hohen Flimings, die mehrfach von kleinen Bachtélern durch-
schnitten werden, und dem Waldgebiet der Mosigkauer Heide im Siiden,
wo wir teilweise auch schéne Laubwilder finden.
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Bekannt ist die reichhaltige Pflanzenwelt. In einer vielgestaltigen Land-
schaft mit solch einer Flora findet sich auch eine interessante Tierwelt,
die besonders bei dem Riesenheer der Insekten zur Entfaltung gekommen
ist.

In unserer Heimat waren schon friihzeitig zahlreiche Natur- und Heimat-
torscher titig. Sie leisteten nebenberuflich eine umfangreiche Arbeit zur
Erfassung der Pflanzen und Tierwelt, die in einer Anzahl von Ver&ffent-
lichungen festgehalten wurde. Bekannt sind hier in erster Linie die Werke
von Botanikern, wie z. B. die ,Flora von Anhalt* von SCHWABE (1865),
die Arbeit iiber die Pflanzengesellschaften des siidwestlichen Flamings
von PARTHEIL (1893) und die ,Vorarbeiten zu einer neuen Flora von
Anhalt“ von ZOBEL (1905, 1907, 1909 und 1920). Diese sind fiir die Insek-
tenforscher zugleich die Grundlage bei der Erfassung phytophager Insek-
ten.

Ob wir hier Studien an der Pflanzenwelt nennen oder an solche iiber die
Vogelwelt denken, beide sind relativ einfach, haben von jeher eine Anzahl
Mitarbeiter und Interessenten gefunden und sind in der Offentlichkeit
auch ziemlich bekannt und geachtet. Fast unbekannt ist dagegen die Ar-
beit der Insektenforscher, die bei der Kleinheit der Tiere, der oft ver-
steckten Lebensweise, der grofen Zahl von Arten, der vielfach fehlenden
zusammenfassenden Literatur und der Notwendigkeit der Anlage einer
Arbeits- und Belegsammlung (mit Préparation und oft mikroskopischer
Bestimmung) eine fiir den Laien kaum vorstellbar schwierige Tatigkeit
ausflihren. Dazu kommt bei der groBen Zahl der pflanzenfressenden
Insektenarten noch die Kenntnis der heimischen Pflanzenwelt, dessen
also, was beim Floristen fast allein als Grundlage seiner Arbeit ausreicht.

Von den 12 Schmetterlings- und etwa 14 Kéferforschern, die in unserer
Heimat bisher tédtig waren, ist kaum etwas bekannt. Im historischen Teil
dieser Arbeit ist eine Zusammenstellung {iber die Kifersammler zu fin-
den.

Auf die Bedeutung der Insekten kann hier nicht weiter eingegangen wer-
den. Bekannt ist der Kampf der Mitarbeiter der Land- und Forstwirt-
schaft gegen die schédlichen Arten. Jeder kennt die listigen Insekten, wo-
gegen Uber die vielen Niitzlinge kaum etwas bekannt ist. Die uns in der
Natur erfreuenden Schmetterlinge und Kifer nehmen stindig weiter ab.
Wenn man bedenkt, daf3 in den letzten 100 Jahren im Gebiet von Dessau
etwa 90 Pflanzenarten verschwunden sind (VOIGT, 1980), so kann man
die grofBle Zahl der nicht mehr vorhandenen Insektenarten nur vermuten.
Thre Gesamtartenzahl ist immerhin fast 20mal so grof3 wie die der Gefi3-
pflanzen. Um in der Entomologie etwa den gleichen Forschungsstand zu
erreichen wie in der Flora oder Vogelwelt von Dessau, miiiten einige
1000 Mitarbeiter mehrere Jahrzehnte tétig sein. Heute haben wir jedoch
nur noch 4 aktive Entomologen, trotz iiber 10jihriger intensiver Nach-
wuchsarbeit des Verfassers, weil von den 7 aktivsten Jugendlichen fast
alle eineri anderen Wohnsitz haben.

Anfangs wurde bereits die langjdhrige Tradition der naturwissenschaft-
lichen Forschung in Dessau erwilint. Da diese allgemein ziemlich unbe-
kannt ist und andererseits auch Entomologen von Anfang an aktiv tétig
waren, soll hier noch einmal darauf eingegangen werden.
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Naturkundliche Heimatforscher verschiedener Fachrichtungen griindeten
1840 den ,Naturhistorischen Verein von Anhalt®. Dieser gab von Anfang
an eine eigene Zeitschrift heraus, die , Verhandiungen des Naturhistori-
schen Vereins von Anhalt®. Die dltesten entomologischen Verdffentlichun-
gen stammen von ALTMANN, {iber Forstkifer (1844) und RICHTER
(1849/50), mit einer Schmetterlingsfauna von Dessau.

1. Einleitung

Mit der vorliegenden Arbeit beginnt eine Serie, die innerhalb von etwa
15 Jahren die Darstellung der Kiferfauna der Umgebung von Dessau zum
Ziel hat. Grundlage dafiir ist das sehr reichhaltige Material der Kifer-
sammlungen des Museums fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau. Die
Bearbeitung dieses Materials als Aufgabe des Museums erfolgt aus ver-
schiedenen Griinden:

1. Bearbeitung und Dokumentation eines Teils des heimatkundlichen
Sammlungsmaterials.

2. Ein Beitrag zur Heimatforschung.

3. Zuarbeit zur Fauna der DDR, wozu auBerdem das in den Sammlungen
enthaltene weitere DDR-Material bearbeitet und ausgearbeitet wird.

4. Wiirdigung der Forschungs- und Sammeltitigkeit von 14 Koleopterolo-
gen, die in der Umgebung von Dessau seit 1840 titig gewesen sind
(Sammlungsmaterial von 7 Sammlern vorhanden, iibriges Material sind
schriftliche Quellen).

Unser Museum besitzt eine auBerordentlich umfangreiche Kafersamm-
lung. Sie besteht aus verschiedenen Teilsammlungen und ist das Ergebnis
der Forschungs- und Sammelarbeit von 7 nebenberuflichen Koleopterolo-~
gen. Sie stellt neben einem grofien naturwissenschaftlichen auch einen
kulturhistorischen Wert dar. Thre Bearbeitung ist darum iiber unser Hei-
matgebiet hinaus von grofler Bedeutung. Da nicht alle Kéfergruppen
systematisch besammelt wurden, ist in einigen Fillen noch ein zielgerich-
tetes Nachsammeln notwendig.

Es ist die Frage zu beantworten, warum bei den doch recht zahlreichen
Kiafersammlern noch keine zusammenfassende Bearbeitung der Fauna von
Dessau vorliegt. Die Grundlage zu einer solchen Fauna, die auBergewthn-
lich umfangreiche und wertvolle, in ihrer Bedeutung iiber den nationalen
Rahmen hinausgehende Kifersammlung von E. HEIDENREICH und die
zugehorige Bibliothek von der gleichen Bedeutung wurden am Ende des
9. Weltkrieges vollstiindig zerstort (WALLIS, 1956). Wir konnen gliicklich
sein, da HEIDENREICH trotzdem mit 65 Jahren noch einmal von vorn
angefangen hat und noch einmal eine recht wertvolle Kafersammlung
aufgebaut hat. Dies war bei seiner umfangreichen Bibliothek nicht mog-
lich.

Von HORION (1941) wurde in diesem Jahr mit der Bearbeitung der ,Fau-
nistik der deutschen Kifer® begonnen. Es ist erstaunlich festzustellen, daf3
dort HEIDENREICH als Mitarbeiter nicht enthalten ist. Auch andere
Kafersammler von Dessau und deren Verdfféntlichungen sind nicht ver-
arbeitet oder das Sammlungsmaterial periicksichtigt worden. Bei BOR~
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CHERT (1951), der in seiner Kiferfauna des Magdeburger Raumes auch
die Umgebung von Dessau miteinbezieht, sind zwar die Ergebnisse von
HEIDENREICH eingearbeitet worden, aber andere bedeutende Sammler
und deren Sammlungen fehlen (Dr. FRANCKE, Coll. BAUMGARTEN,
Kothen, und Coll. NEBEL und FRIEDRICH, (seit den 20er Jahren im Mu-
seum Dessau).

In der Fauna von Magdeburg kann natiirlich auch das gesamte nach 1950
gesammelte Material von HEIDENREICH, BORRMANN, R. STIELER und
vor allem von D. W. WALLIS nicht enthalten sein. Alle diese Fakten zei-
gen die Notwendigkeit der Erarbeitung einer Kiferfauna von Dessau.

2. Das Gebiet

Die Begrenzung des Gebietes ,, Umgebung von Dessau® wird iiberwiegend
durch die Sammelstellen der bisherigen Kiferforscher vorgegeben. Die
6stliche Begrenzung verlduft von Coswig iiber Worlitz und Oranienbaum
etwa bis nach dem Muldensteiner Berg. Die Fortsetzung im Siiden bildet
Wolfen und die Fuhne entlang bis Radegast. Es folgen die dstlichen Half-
ten der Kreise Kéthen und Zerbst, nordlich der Elbe schlieBlich der ge-
samte Kreis RofSlau. Nur einzelne Funde gehen iiber das beschriebene
Gebiet hinaus, wobel Teile des Braunkohlenreviers Bitterfeld bearbeitet
werden.

Die Beschreibung einiger typischer Biotope erfolgt im Teil 2 dieser Arbeit.

3. Material, Sammlungen

Entsprechend der Hauptaufgabe dieser Verdffentlichung, der Bearbeitung
und - Dokumentation der umfangreichen Kifersammlung des Museums
stammt der Uberwiegende Teil des Materials aus diesen Sammlungen.
Dartiber hinaus wird versucht, die aus dem Gebiet von Dessau stammen-
den Kifer, die sich in anderen Museen (z. B. Teile der Collection HEI-
DENREICH in Dresden und Magdeburg) oder in Privatbesitz befinden,
mit auszuwerten.

Obwohl umfangreiche Kéfersammlungen vorhanden sind, ist keine aus-
fdhrliche und moderne Darstellung der Fauna des Gesamtgebietes mog-
lich; " weil in keinem Falle eine gezielte Sammeltitigkeit vorgenommen
wurde. j
Gezielte neuere Untersuchungen werden dort durchgefiihrt, wo die Bear-
beitung des Sammlungsmaterials bei einzelnen Kifergruppen zeigt, daf}
grofe Liicken im Vergleich zur méglichen Artenzahl vorhanden sein miis-
sen. Das wird vor allem bei einigen Gruppen mit sehr kleinen Arten und
versteckter Lebensweise der Fall sein. Auch die groBe Zahl der boden-
wohnenden Arten wird im vorhandenen Material unvollstindig vorhan-
den sein, da die zur Erfassung dieser Kifer wirksamste Methode (Boden-
fallen) von den Sammlern bisher fast nicht angewendet wurde. Es ist vor-
gesehen, diese Methode wenigstens fiir einige typische Biotype unseres
Gebietes anzuwenden.

3.1 Kifersammlungen im Museum Dessau

In unserem Museum befinden sich 5 Kifersammiungen mit Material aus
der Umgebung von Dessau.
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3.1.1. Die Sammlung NEBEL und FRIEDRICH, die alte Kifersammlung
des Museums, enthilt Tiere des Dessauer Sammlers NEBEL (gesammelt
etwa von 1890 bis 1910) und des Kéthener Sammlers FRIEDRICH (gesam-
melt etwa von 1886 bis 1895). Beide Sammlungen sind in den 30er Jahren
von einem Mitarbeiter des Museums vereinigt worden. Préparations- und
Erhaltungszustand der Tiere sind gut. Der Zustand der Etikettierung ist
teilweise problematisch. Beide Sammlungen sind durch gedruckte Etiket-
ten des jeweiligen Sammlers eindeutig gekennzeichnet. Problematisch ist
bei den Stiicken von NEBEL, daf3 in vielen Féllen nur ein Etikett ,Dessau,
Coll. NEBEL“ vorhanden ist. Manchmal existiert dazu ein zweites, etwas
anders gedrucktes Etikett mit gleichem Aufdruck. Bei diesen Stiicken ist
y2Dessau“ als Fundort eindeutig. Alle {ibrigen Exemplare mit nur dem
oben angegebenen Aufdruck miissen als fundortlos angesehen werden und
konnen nicht mit ausgewertet werden.

Bei der Teilsammlung FRIEDRICH ergeben sich Probleme bei der Deu-~
tung der Fundorte. Vielfach wurden nur Abkiirzungen von Fundstellen
verwendet. Da diese jedoch aus der Umgebung von Dessau stammen,
konnten sie fast alle geklirt werden. Funddaten fehlen den meisten Stiik-
ken, oft ist nur der Monat angegeben. Das gleiche trifft fiir die Tiere von
NEBEL zu.

Die Sammlung NEBEL und FRIEDRICH enthilt viele Kifer aus dem
Alpenraum und aus Siidosteuropa, die hier nicht mit ausgewertet werden.
Kastenzahl: 123, von urspriinglich 139 (die 16 fehlenden sind unbekannt
verschwunden), 34 X 44 c¢m.

3.1.2. Die Sammlung Dr. E. FRANCKE besteht aus 108 Kisten von 2 ver-
schiedenen GréBen (35X 44 em und 40 X 46 cm). Préparations-, Erhal-
tungs- und Etikettierungszustand sind gut bis sehr gut. Die Sammlung
enthdlt umfangreiches Material aus anderen Landern Europas bis nach
Ostasien, ist also eine Palidarktis-Sammilung. Viele Exemplare stammen
von anderen Sammlern und viele Bestimmungen wurden von verschie-
nen Spezialisten durchgefiihrt, was aus den jeweiligen Bestimmungs-
etiketten ersichtlich ist. Trotzdem ist diese umfangreiche und wertvolle
Sammlung anscheinend vollkommen unbekannt gewesen. Das mufl daraus
geschlossen werden, daf3 sie weder von HORION (1941) in seinem ersten
Band der ,Faunistik der deutschen Kifer“ noch von BORCHERT (1951)
in seiner das Gebiet von Dessau einschlieBenden ,Kéferwelt des Magde-
burger Raumes“ auch nur erwihnt wurde. Wenn diese Sammlung auch
als paldarktisch zu bezeichnen ist, enthilt sie doch viele Tiere aus der
Umgebung von Dessau. Die Daten der Fundortetiketten sagen aus, daB
Dr. FRANCKE etwa von 1915 bis Anfang der 50er Jahre gesammelt hat.

3.1.3. Die Sammlung HEIDENREICH, genauer gesagt, handelt es sich um
den restlichen Teil der nach dem 2. Weltkrieg neu angelegten 3. Samm-
lung dieses bedeutendsten Kiferforschers unserer Heimat. Uber ihn wur-
den weiter oben unter Punkt 1.1. bereits einige Angaben gebracht. Diese
wertvolle und reine Heimatsammlung ist nicht direkt an das Museum
libergegangen. Sie wurde von einem Privatsammler aufgekauft, wobei
folgende Gruppen mit den entsprechenden Teilen der Sammlung BORR-
MANN vereinigt und weiterverkauft wurden:
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Die Gattung Carabus an einen Privatmann, die {ibrigen Carabiden, die
Bock- und Prachtkifer an das Museum fiir Tierkunde in Dresden. Der
Verbleib der Riisselkafer ist unbekannt.

Die Reste der Sammlung HEIDENREICH bestehen aus 40 Kisten. Die
Tiere sind einwandfrei pripariert und etikettiert und wurden von 1945 bis
etwa 1963 gesammelt. Auch der Erhaltungszustand ist gut. Die Bestim-
mung mul} iiberprift werden, da HEIDENREICH im fortgeschrittenen
Alter manche Arten nicht mehr sicher erkennen konnte. Die Etiketten ent-
halten meist eine ausfiihrliche Datierung und beim Fundort ,2Dessau“
manchmal Hinweise auf bestimmte Fundstellen. Einige Fundstellen wur-
den farblich gekennzeichnet (z.-B. rot und griin), was jedoch nicht mehr
zu deuten ist.

Eine kurze Wirdigung des Entomologen ERNST HEIDENREICH gab
Dr. WALLIS (1956) zu dessen 75. Geburtstag. -

3.1.4. Die Sammlung BORRMANN e et ot

Die Kéfersammlung dieses Coswiger Heimatforschers (Coswig/Anh.) war
artenmifBig nicht sehr umfangreich. Sie wurde von dem gleichen Sammler
aufgekauft wie die Sammlung HEIDENREICH und in einigen Teilen mit
dieser vereinigt und weiterverkauft (siehe oben, unter 3.1.3.). Einige Teile
fehlen, ohne daf} deren Verbleib bekannt ist (z. B. die Staphyliniden, Teile
der Blattkéfer und die Riisselkifer). Vom Museum Dessau wurde spiter
der Schrank mit 50 Késten ibernommen. Darin befinden sich die Marien-
kifer und zahlreiche Familien mit geringerem Umfang noch fast voll-
sténdig. Die Kifer und die Etikettierung sind in Bezug auf Priparation,
Erhaltung und Ausfithrung in einem einwandfreien Zustand.

BORRMANN sammelte etwa von 1933 bis 1962 ﬁberWiegend in der Um-
gebung von Coswig/Anhalt, in geringerem Umfang in der Umgebung von
Blankenburg/Harz. )

Fast séimtliche Etiketten von BORRMANN tragen ein Zeichen aus einem
oder zwei Buchstaben, die wahrscheinlich zur Kennzeichnung von Fund-
stellen dienen (eventuell als Abkiirzungen?). Leider liegen in keiner Form
Hinweise auf die Bedeutung dieser Zeichen vor. Eine Entschliisselung
wire mindestens teilweise von Interesse. Eine solche genaue Kennzeich-
nung bestimmter Fundumstinde wird allgemein nur von sehr wenigen
Sammlern gegeben. Fiur die GroBfauna sind sie zwar von geringem Wert,
konnen aber besonders bei seltenen Arten Riickschliisse auf den Biotop
gestatten und in manchen Fillen weiterhin fiir die Rasterkartierung von
Bedeutung sein. Eine Klidrung dieser Zeichen wire auBlerdem eine Wiir-
digung der exakten Arbeit dieses bescheidenen Heimatforschers. Einige
Zeichen sollen hier genannt werden: A, B, K, BF, Bk, Fw, PF.

PF konnte die Pfatfenheide im Norden von Coswig bedeuten, wobei die
Verwendung von 2 groBen Buchstaben nicht logisch erscheint. Ausfiihr-
licher wird auf dieses Problem in der in Vorbereitung befindlichen Ab-
handlung iiber die entomologischen Sammlungen des Museums einge-
gangen.
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3.1.5. Die Sammlung von Dr. W. WALLIS)! Dieser fleiBige Sammler, der
als einziger exakte Sammel-Tagebiicher gefiihrt hat, sammelte von 1951
bis etwa 1975. Aus gesundheitlichen Griinden konnte er sein aullerge-
wdéhnlich umfangreiches Material nicht mehr selbst ordnen und bearbeiten
und hat es 1978 dem Museum in Dessau iibergeben. Diese Sammlung 1483t
sich zu dem hier abzuhandelnden Thema der Kiferfauna von Dessau
nicht einfach darstellen, da eine eigentliche ,Ki#fersammlung Dr. WAL-
LIS“ nicht existiert hat. Ubernommen wurden 40 groSe Insektenkisten
verschiedener Groflen, 45 Steckschachteln 28,5 X 34,5 ecm und ca. 370 Zigar-
renkisten. Grofitenteils handelte es sich um Insekten fast aller Ordnun-
gen, die so, wie sie gefangen und pripariert wurden, dicht bei dicht in die
genannten Kisten eingesteckt wurden. Etwa 10 Prozent des Materials
war nur provisorisch etikettiert und mufite nachetikettiert werden. Etwa
60 Prozent der Sammlung wurde von einem Mitarbeiter des Museums
sortiert, der Rest unter Mithilfe von Mitgliedern der Jugendgruppe ,Ento-
mologie und Landeskultur® beim Kulturbund Dessau. Nach Trennung der
einzelnen Insektenordnungen wurde diese bis in den Bereich des Fami-
lienranges weitergefithrt. Der genaue Umfang des Kifermaterials 146t sich
noch nicht angeben.

Austiihrlich bearbeitet wurden von Dr. WALLIS die Gattung Cicindela
(die palaearktischen Arten unter Einbeziehung aller {ibrigen Sammlun-
gen), Teile der Familie Staphylinidae und insbesondere die Gattung
Stenus. Fir diese Gattung wurde das gesamte Sammlungsmaterial Mittel-
europas verwertet. Dabel wurde eine Bearbeitungskartei angelegt, in der
fiir jedes Exemplar der Bestimmungsweg nach konkreter Literatur festge-
halten wurde. Besonders wertvoll sind Bemerkungen zu Abweichungen
der im Schlissel angegebenen Merkmale. Fiir die Familie Staphylinidae
wurde eine karteiméBige Ubersicht der Urbeschreibungen der etwa
1800 Arten von Mitteleuropa erarbeitet.

Die Etiketten von Dr. WALLIS tragen neben den Angaben zu Fundort
und . Sammler das ausfiihrliche Datum, allerdings in der Reihenfolge
Jahr—Monat—Tag geschrieben. Diese Schreibweise hat die Funktion einer
Tagebuch-Nummer. Mehrere Finge bzw. Fundstellen eines Tages werden
durch Kleinbuchstaben des arabischen Alphabets gekennzeichnet. Aus-
fithrliche Angaben zur Tagebuchfithrung werden im Kapitel 3.4.2. ge-
geben.

3.1.6. Ubrige Sammlungen
Neben den-genannten bedeutenden Kifersammlungen befinden sich noch
einige mit geringerem Umfang im Museum Dessau:

1. Teile der Sammlung BAUMGARTEN, Ko&then. Wihrend die Haupt-
sammlung im Heimatmuseum von Kéthen zur Auswertung und Bearbei-
tung durch die dortige Fachgruppe des Kulturbundes verblieben ist, wur-
den 25 Steckschachteln von 30X 30 cm GroBe an das Museum Dessau
libergeben. Dieses Material aus zahlreichen Kiiferfamilien war zu etwa
75 Prozent von Anthrenus-Larven zerfressen. Die noch verwertbaren

) Bei der Drucklegung erfuhren wir vom Ableben von Dr. WALLIS. Die Ausfiih-

rLin'ge'n lUber ihn sind somit eine erste Wiirdigung seiner etwa 20jdhrigen entomolo-
gischen Arbeit,
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Exemplare wurden aufgearbeitet. Die Etikettierung ist meistens einwand-
frei. BAUMGARTE_N hat um 1930 {iberwiegend in der Umgebung von
Kothen gesammelt. Uber ihn ist sonst wenig bekannt.

2. Von dem Dessauer Schmetterlingsforscher B. STEHLIK wurden nach
dessen Tode 2 Insektenkésten heimischer Kifer bei Privatsammlern ent-
deckt und zuriickgekauft. Es handelte sich um einen Kasten Riisselkiifer
(wurden dem ehemaligen Mitglied der Jugendgruppe Entomologie J.
ADOMEIT zur Spezialisierung auf diese schwierige Kiferfamilie tiber-
geben) und einen Kasten Blattkéfer, der in die Sammlung des Museums
eingereiht wurde. Uber weiteres Kifermaterial von Herrn STEHLIK ist
nichts bekannt. Die vorhandenen Exemplare sind einwandfrei pripariert
und etikettiert und stammen aus der Zeit um 1950.

3. Die Jugendsammlung des Verfassers, gesammelt in den Jahren 1954
bis 1956, umfafBte etwa 60 Zigarrenkisten Kifer fast aller Familien aus
der Umgebung von Dessau und wurde mit Ausnahme der Riisselkiifer
(an J. ADOMEIT {ibergeben) in die Sammlung des Museums eingeordnet.
Es handelte sich um etwa 4000 Exemplare.

3.2. Private Kifersammlungen

In Dessau und Umgebung gibt es jetzt keine umfangreichere private
Kiafersammlung mehr. Eine kleinere Sammlung besitzt das frithere Mit-
glied der Jugendgruppe Entomologie U. KOHLER, der nicht mehr in Des-
sau wohnt. Die gleichen Umstinde treffen fiir J. ADOMEIT zu, der jedoch
eine umfangreiche Spezialsammlung Riisselkiifer angelegt hat, die auch
zahlreiche Tiere aus unserer Gegend enthilt. Eine weitere Spezialsamm-
lung 1iiber Schnellkifer oder Elateridae besitzt das Mitglied der Fach-
gruppe Entomologie Dessau, Dr. med. K. RUDOLPH. Er gilt als DDR-
Spezialist fiur diese Kéaferfamilie. Seine umfangreichen und wertvollen
Veroffentlichungen zu dieser Familie haben Bedeutung und Anerkennung
iiber die DDR hinaus erlangt und werden im Kapitel 3.4.1.2. besprochen.
Eine wertvolle Spezialsammlung der Familien Laufkifer, Bockkiéfer,
Schnellkiifer und Prachtkifer hatte Herr R. STIELER, Wolfen, nach dem
Jahre 1945 aufgebaut. Er hatte die seltene Gabe, die Lebensumstinde
zahlreicher als duBerst selten geltende Arten aufzukldren. Er war dadurch
in der Lage, von solchen Arten in kurzer Zeit groBere Serien zu erbeuten.
Seine Sammlung zeichnete sich durch eine ungewdhnlich saubere und
exakte Pridparation und Etikettierung aus. Durch Tausch und Kauf erar-
beitete er paldarktische Sammlungen der Gattung Carabus und der Fami-
lien Bock- und Prachtkiifer, die zu den vollstindigsten und bedeutendsten
fiur dieses Gebiet zdhlen. Die beiden letzteren befinden sich jetzt im Staat-
lichen Museum fiir Tierkunde in Dresden.

Uber seine Funde hat Herr STIELER Aufzeichnungen angefertigt, die er
in dankenswerter Weise fiir die Erarbeitung der Fauna von Dessau zur
Verfiigung stellt. Er arbeitet heute an tropischen Kéifern, wobei er auch
kiinstlerische Studien betreibt (ausgezeichnete naturgetreue Wiedergabe
als Zeichnung und in Farbe).

Herr K. BLEYL, Oranienbaum, Spezialist fiir Solitdrbienen, besitzt etwa
20 Kiasten Kifer aus der Umgebung von Dessau. Seine Sammlung enth#lt
verschiedene Kiferfamilien, umfangreicheres Material jedoch aus den
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Bock-, Pracht- und Riisselkidfern und von der Gattung Carabus.

Eine kleinere Kifersammlung besitzt Herr Forstingenieur H. WERNER,
Lingenau, mit insgesamt etwa 800 Exemplaren aus verschiedenen Familien
vom Gebiet der DDR, davon etwa 300 Exemplare aus der Umgebung von
Dessau.

Die Sammlungen einiger Mitglieder der Fachgruppe Entomologie Kothen,
die grofBtenteils das fir die Fauna von Dessau in Frage kommende Gebiet
betreffen, bleiben hier unberiicksichtigt. Eine unbedingt notwendige Zu-
sammenarbeit und Koordination der Sammlungs- und Forschungsaufgaben
wurde von den Kifersammlern aus Kéthen leider nicht angestrebt.

3.3. AbschluBbemerkungen zu den Kafersammlungen

Umfangreiche Kifersammlungen, die das Ergebnis zahlreicher neben-
beruflicher Kéferforscher darstellen, befinden sich im Museum fiir Natur-
kunde und Vorgeschichte Dessau. Fiir die einfache Fragestellung, ob eine
Art in der Umgebung von Dessau vorkommt oder nicht, handelt es sich
in vielen Fillen um einen Fundus an Material. Fiir eine ausfiihrliche und
moderne Faunadarstellung reicht es jedoch nur bei manchen Kafergrup-
pen aus. Uber die Notwendigkeit des Nachsammelns in ausgewéhlten Bio-
topen oder bei vernachlissigten Familien wurde in den Abschnitten 1. und
3. berichtet.

Das beschriebene umfangreiche Kifermaterial ist fast vollstindig un-
veroffentlicht! Fiir die im folgenden Kapitel zu behandelnden Verdffent-
lichungen liegen bis auf eine Ausnahme (NEBEL, 1894, Bockkéfer) keine
Sammlungsbelege zur Uberpriifung mehr vor!

3.4. Schriftliche Quellen

Neben 10 Verdffentlichungen mit lokal-faunistischem Inhalt liegt auch ein
ausfithrliches Sammeltagebuch vor, wie bereits im Kapitel 3.1.5. erwéhnt.

3.4.1. Veroffentlichungen

Auf Veroffentlichungen zur Kiferfauna von Dessau wird im spéateren
historischen Teil ausfiihrlich eingegangen. Hier werden nur kurze Erldute-
rungen gebracht.

Die fiir Dessau relativ grofie Anzahl von Kiéferforschern (14) hat mit
10 Arbeiten sehr wenig verdffentlicht, Es wurden nur Teile des Gebietes
(simtlich im vorigen Jahrhundert) oder ausgewihlte Familien und auch
nur unvollstindig bearbeitet. Ein kurzer Vergleich mit dem Wirken der
Schmetterlingsforscher zeigt, daB diese bei nur 12 Personen die gleiche
Anzahl von Abhandlungen hervorgebracht haben, die vom Umfang her
jedoch bedeutender sind, wobei auch eine Gesamtfauna vorliegt (RICH-
TER, 1849/50).

3.4.1.1. Veroffentlichungen des 19. Jh.

Die #lteste Arbeit Uber Kifer der Umgebung von Dessau stammt von
ALTMANN aus dem Jahre 1844 und behandelt nitzliche und schidliche
Forstkafer. Sie ist in erster Linie fir die praktische Arbeit der Forstleute

i
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gedacht, von denen in den umfangreichen Waldern um Dessau zahlreiche
tdtig waren. Eine gewisse Erginzung dazu stellt die kurze Abhandlung
von QUEDENFELDT aus dem Jahre 1884 dar, der iiber seltene forstliche
Kéfer berichtete. Es ist zugleich die bisher einzige, die Kiferfunde aus
dem Kreis Wittenberg/Lutherstadt enthilt.

Fast gleichzeitig berichten SCHREIBER (1887) und KRAATZ (1888) iiber
Kifer der Mosigkauer Heide, wobei letzterer gleichzeitig Schmetterlings-
funde angibt. Auch hier wird nur sehr unvollstindig ein Teilgebiet un-
serer Heimat behandelt. Das Gesamtgebiet hat erstmals NEBEL 1894 mic
seiner Bockkéferfauna bearbeitet. Es sollte der Anfang fiir eine Gesamt-
fauna der Ordnung der Kiéfer sein. Obwohl NEBEL noch bis etwa 1910
sammelte (laut Fundortetiketten seiner Sammlung im Museum Dessau),
sind keine weiteren Teile erschienen. Griinde dafiir sind nicht bekannt.
Im gleichen Jahr berichtet FRIEDRICH (1894) in seiner Veréffentlichung
liber den Elbebiber auch iiber den Biberkéfer.

3.4.1.2. Veroffentlichungen des 20. Jh.

Von dem wohl bedeutendsten Kéiferforscher von Dessau, E. HEIDEN-
REICH, liegen 4 Arbeiten zu Teilthemen vor. Die geplante Gesamtfauna
ist eindeutig den Auswirkungen des 2. Weltkrieges zum Opfer gefallen
(siche Kapitel 1). 1902 berichtet er in seiner ersten und sehr interessanten
Abhandlung iliber Kiafer des Hamsterbaues. 1906 bereits folgt mit der um-
fangreichsten und sehr schwierig zu bearbeitenden Familie der Staphy-
linidae( Kurzfligel-Kéfer) eine faunistische Bearbeitung des Gesamtge-
bietes. Die letzte faunistische Vertffentlichung von HEIDENREICH erfolgte
1934 liber seltene Kifer aus der Umgebung von Dessau.

Die umfangreiche Kaferfauna des Magdeburger Raumes von BORCHERT
(1951) bezieht auch die Umgebung von Dessau mit ein, jedoch dulierst un-
vollstindig. Das Werk ist einesteils sehr allgemein gehalten, andererseits
ist es durch umfangreiche Verschliisselungen schwierig zu lesen und zu
erarbeiten. Die Unvollstandigkeit kommt darin z. B. zum Ausdruck, dal
umfangreiche Sammlungen unseres Heimatgebietes nicht ausgewertet wur-
den. Die seit den 20er Jahren im Museum Dessau aufbewahrte Sammlung
NEBEL wird als ,verschollen“ angegeben. Drei weitere waren BORCHERT
vollkommen unbekannt (Coll. FRIEDRICH im Museum Dessau, Coll.
BAUMGARTEN im Museum XKo&then und die damals noch bei Dr.
FRANCKE befindliche Kiafersammlung)! Auch ist fraglich, wieweit
HEIDENREICH sein umfangreiches Material fiir die Fauna von BOR-
CHERT zur Verfiigung gestellt hat, da er ja eine eigene in Vorbereitung
hatte (sieche HEIDENREICH, 1944).

Von Dr. WALLIS liegen auBler einer kurzen Mitteilung {iber eine Pracht-
kifer-Art (WALLIS, 1963) keine Arbeiten zur Fauna von Dessau vor. Es
muB jedoch erwihnt werden, daf3 Dr. WALLIS umfangreiches und schwie-
rig zu bearbeitendes Material flir faunistische Untersuchungen in anderen
Gebieten der DDR iibernommen hatte, wobei er nicht als Autor in Er-
scheinung treten kann (z. B. fiir eine Dissertation, siehe KLEINSTEUBER,
1969).

Die umfangreichsten und wertvollsten Veroffentlichungen aller Dessauer
Koleopterologen wurden von dem Elateriden-Spezialisten- Dr. K. RU-
DOLPH verfafit. Fiir die Fauna von Dessau hat dabei seine seit 5 Jahren
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(1 in Druck befindliche Elateridenfauna der DDR Bedeutung. Beachtung
gefunden haben seine Studien zur Biologie der Eucnemiden (RUDOLPH,
1972 c¢) und an Larven der Elateriden (RUDOLPH, 1970 a, 1970 b, 1971,
1972 a, 1972 b), in denen er einige Larven erstmalig beschreibt, Uber die
DDR hinaus hat seine Monographie der Elateridenlarven Bedeutung (RU-
DOLPH, 1974).

Aus den zum Bearbeitungsgebiet zidhlenden Teilen des Kreises Kithen
liegen 2 Arbeiten vor: Uber die Bockkifer von KUHNEL & NEUMANN
(1977) und lber die Buntkifer von SCHWIER (1979). Hierzu sind einige
sehr kritische Bemerkungen erforderlich. Wenn dort vom ,Gebiet um
Kothen“ gesprochen wird, mul man jedoch feststellen, dal fast die ge-
samten SO- bis W-Teile dieses Gebietes nicht bearbeitet wurden (wie
schon friiher nicht) und dafll groBe Teile des Stadtgebietes von Dessau
besammelt wurden. Insgesamt gesehen handelt es sich also um etwa den
Westteil des fiir vorliegende Fauna infrage kommenden Bereich der Um-
gebung von Dessau und wiederum um die nun schon seit {iber 150 Jahren
fast ausschlieBlich besammelten Fundstellen! Was das im Titel angegebene
»gegenwirtige Vorkommen* betrifft, wird einesteils Literatur ausgewertet
und andererseits existiert auch dazu gerade von Dessauer Sammlern aus
dem gleichen Gebiet umfangreiches neueres Material. Um zu einer sinn-
vollen Zusammenarbeit zu kommen, wurde vom Verfasser vorliegender
Arbeit eine erste Besprechung mit dem Leiter der Fachgruppe Koéthen
getiihrt.

Ebenfalls aus dem Kreis Kothen stammt eine unveroffentlichte Staats-
examensarbeit von SCHIER & SCHWIER (1968), die einen Teil des Unter-
suchungsgebietes betrifft und fiir die Kéaferfauna von Dessau mit ausge-
wertet wird.

Veroffentlichungen, die mindestens teilweise fiir das Vorkommen und die
Standorte der Wirtspflanzen der zahlreichen phytophagen Kéferarten von
Bedeutung sind, wurden im 2. Absatz der Vorbemerkungen bereits auf-
gefiihrt.

3.4.2. Handschriftliche Aufzeichnungen

Der einzige Kiferforscher der Umgebung von Dessau, der Sammeltage-
biicher gefiihrt hat, ist Dr. W. WALLIS. Das mufl hier noch einmal aus-
driicklich festgehalten werden. Der Wert dieser Aufzeichnungen in ver-
schiedener Hinsicht kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Aus die-
sem Grunde wird hier ausfiihrlicher darauf eingegangen, und auch einige
sehr kritische Worte sind notig zum Verbleib eines Teils der Tagebiicher
und zur falschen Etikettierung eines Teils der Kiafersammlung, was erst
bei der Beachtung der Aufzeichnungen bemerkt wurde.

Leider sind von Dr. WALLIS nur die Tagebticher von 1951 bis 1962 er-
halten. Sie wurden vom Verfasser aus verschiedenen Griinden nach einer
eigenen ibersichtlichen Methode in ein Zweit-Tagebuch abgeschrieben.
Die Originale werden im Museum an sicherer Stelle verwahrt. Es handelt
sich um wunhandliche und groBformatige Wochen-Vormerkkalender, die
umfangreiche ,Leerteile® enthalten. Nach 1963 hat Dr. WALLIS Notiz-
biicher in Postkartenformat verwendet. Diese bis etwa 1975 reichenden
Aufzeichnungen sind bei der Uberfithrung der Sammlung und Bibliothek
in das Museum Ende 1978 verlorengegangen. Man kann die Folgen kaum
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ermessen, die dadurch fiir die Auswertbarkeit von etwa 50 Prozent des
Sammlungsmaterials entstanden sind. Durch diesen Verlust sind zahlreiche
Fange, die provisorisch mit »Fléming“ oder ,Diibener Heide“ etikettiert
wurden, fiir faunistische und andere Fragestellungen nicht zu verwenden!
Ein weiteres Problem ist, daB das Material nach 1962, das eindeutige Fund-
ortetiketten trégt, mit Vorbehalt verwendet werden mufl. Dazu ist fol-
gende Erklirung notwendig: Uber 600 Kiéfer, die im August 1961 vom Ver-
fasser am nordéstlichen Stadtrand von Wittenberg-Lutherstadt an Licht
gefangen und Dr. WALLIS zur Bearbeitung {ibergeben wurden, tragen
einen falschen Fundort (Dessau) und einen falschen Sammler! Dieser
Sachverhalt konnte nur durch Einsicht in die Sammeltageblicher aufge-
deckt werden. Da nicht bekannt ist, ob &hnliche Fille in dem spiiteren
Material vorkommen, ist der oben gedullerte Vorbehalt ratsam.

4. Sammel-, Erfassungs- und Bearbeitungsmethoden

Die Teilung des Komplexes ,Material und Methoden* wird sicher aus dem
groen Umfang als notwendig erkennbar. Aus dhnlichen Griinden erfolgt
eine Dreiteilung der Methoden.

4.1. Sammelmethoden

Von den Kéfersammlern der Umgebung von Dessau wurden alle allgemein

bekannten Fang- und Sammelmethoden bis auf wenige Ausnahmen an-

gewendet. Besondere Sammelmethoden wurden vor allem HEIDENREICH

nachgesagt (BORCHERT, 1951), und auch der Verfasser kann sich daran

erinnern, ohne da heute konkrete Beispiele genannt werden konnen. Die

wenig angewendeten Methoden sind folgende:

1. Fang mit Bodenfallen

2. Zucht von Kifern, insbesondere der phytophagen Arten von ihren
Wirtspflanzen

3. Fang von phytophagen Kifern von ihren bekannten Wirtspflanzen

4, Lichtfang

Nur von BORRMANN und HEIDENREICH wissen wir, daB sie umfang-

reiche Pflanzenkenntnis und damit die Voraussetzung fiir eine gezielte

Sammlung phytophager Kifer besafen. Wieweit diese jedoch systematisch

genutzt wurde, ist unbekannt, auf den Etiketten beider Sammler finden

sich bei pflanzengebundenen Arten keine entsprechenden Hinweise.

4.2, Erfassungsmethoden

Das Untersuchungsgebiet wurde von den Kéifersammlern nicht systema-
tisch erfafit. Bestimmte, sogenannte ergiebige Stellen wurden bevorzugt
besammelt. Zahlreiche andere sind vernachlissigt worden, dazu gehéren
z. B. Ruderalstellen und Feldgebiete oder auch Gérten und Stadtanlagen.
Es fehlen Analysen bestimmter Habitat-Sammelausbeuten und der Lite-
ratur, um die moglichen Arten durch gezieltes Nachsammeln zu erfassen.
Uber die Methodik der Erfassung bestimmter Fundstellen oder Habitate
und ihrer Kiferfauna, die nur von 2 Sammlern angewendet wurde, wurde
bereits in folgenden Abschnitten berichtet: 3.1.4., 2. Absatz (BORRMANN)
und 3.1.5., 3. Absatz sowie 3.4.2., 2. Absatz (Dr. WALLIS). Weitere Bemer-
kungen eriibrigen sich deshalb. Uber die vom Verfasser angewendete Me-
thodik wird in einem spiteren Beitrag berichtet.
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4.3, Bearbeitungsmethoden der Sammlungen

Die Kafersammler, die ausfiihrliche und bis zur Art gehende Sammlungen
angelegt hatten, bearbeiteten und bestimmten ihr Material aus der Um-
gebung von Dessau iiberwiegend selbst. In einigen Féllen wurden Spezia-
listen zur Bestimmung herangezogen. Die Anordnung in den Sammlungen
erfolgte bis zur Art hin streng systematisch.

Die Bearbeitung der Kifersammlungen des Museums wurde nebenberuf-
lich von Dr. WALLIS mit der Gattung Cicindela begonnen, wobei er Richt-
linien fiir die durchzufiihrende Gesamtbearbeitung festlegte. Diese sahen
eine Palidarktis-Bearbeitung und eine Anordnung wie bisher nach streng
systematischen Gesichtspunkten bis hinab zu Rassen, Formen und Varie-
taten vor.

Der Verfasser, der die Bearbeitung der Sammlungen erst 1979 iibernom-
men hat, kann aus verschiedenen Griinden diese Richtlinien nicht {iber-
nehmen. Es sind vor allem praktische Grinde insbesondere zur Einspa-
rung von Arbeitszeit. Die neuere Bearbeitung wird wie folgt ausgefiihrt:

1. Beschrinkung auf das DDR-Material

2. Anordnung nach dem System bis zur Familie

3. Anordnung unterhalb der Familien alphabetisch

4, Anlage einer Hauptsammlung (je Art etwa 8 bis 10 Exemplare) und
einer Dublettensammlung.
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