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Zu Vorkommen, Bestandsentwicklung und Biometrie
der Nachtigall (Luscinia megarhynchos C. L. Bream 1831)
in Geholzresten des Elbetales um Wittenberg
im Vergleich mit anderen Gebieten

(Gilt als Ringfundmitteilung 8/2004 der Beringungszentrale Hiddensee)
(Gleichzeitig Teil IX der Beitriige zur Biometrie und Mauser deutscher Vogel —
Aves: Passeriformes: Turdidae)

MANFRED SCHONFELD

Mit 1 Karte, § Abbildungen und 7 Tabellen

Zusammenfassung

In den Jahren 1999 bis 2004 wurde der Brutbestand der Nachtigall, Luscinia me-
garhynchos C. L. Brehm, bei Wittenberg/Sachsen-Anhalt in 14 linienférmigen
Kleinstbiotopen der Elbeaue untersucht. Es wurden 315 singende Minnchen festge-
stellt, davon 192 beringt sowie 94 durch Wiederfang bzw. durch Sichtbeobachtung
im Folgezeitraum als brutortstreu kontrolliert. Der Median der Ankunft der Méann-
chen fiir acht Jahre liegt zwischen dem 21. und 22. April, die Auffiillung der Reviere
war nach 14 Tagen abgeschlossen.

Langjihrig wurden 0,3 bis 3,1 singende Minnchen/100 m bei Mindestreviergrofen
von 750 bis 3500 m? nachgewiesen.

An 402 Vogeln erhobene biometrische Werte ergaben fiir die Ménnchen im statisti-
schem Mittel signifikant lingere Fliigel als fiir dic Weibchen, es erfolgen detaillierte
Angaben zur Schwanzlinge, den Schwanz-Fliigel-Index und zu den Gewichten. Auf
ciner Karte, acht Abbildungen und in sieben Tabellen sind die Befunde ausfihrlich
dokumentiert, es erfolgt eine umfassende Auswertung des Schrifttums.

Summary

From 1999 till 2004 an examination of the breeding population of Nightingale, Lusci-
nia megarhynchos C. L. Brehm, was carried out in 14 linear biotops of the floodplain
of the river Elbe near Wittenberg (Eastern Germany).

The result was the registration of 315 singing males, of those 192 were banded and



94 controlled by catching again or by sight observeration as faithful in the breeding
place. The median of arrival of males lies between 21st. and 22nd. April in eight
years, the filling of the breeding district was finnished after 14 days.

Longstanding 0,3 to 3,1 singing males were proved to 100 meters by minimum dis-
trict sizes of 750 to 3500 square metres.

Biometric datas from 402 birds show, that in statistic mean males have significal
longer wings than females. Detailed declarations follow to tail long, tail-wing-index
and to the weight.

At one map, eight illustrations and seven tables were demonstrated the results com-
pletely, followed by an extensive evaluation of literature.

1 Einleitung und Methodik

Beginnend mit Erkundungsarbeiten in den Jahren 1995 bis Mai 1997, wurde im ei-
gentlichen Untersuchungszeitraum (UZ) von 1999 bis 2004 auf Kontrollflachen (KF)
in Geholzresten und Heckenbereichen des Elbetales der Brutbestand der Nachtigall
untersucht (Karte). Die Bestinde dieser Art sind insbesondere seit Mitte der 1990er
Jahre durch die zunchmende ,,Ausriumung* der Naturlandschaft des Elbetales im
Zusammenhang mit der privaten Nutzung bzw. sog. wasserwirtschaftlichen Mafnah-
men einer starken Bedrohung ausgesetzt, die sich im Zusammenhang mit den teil-
weise ortlich oft fibertriebenen Mafinahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz
weiter erhoht hat. Zur Bestandserfassung wurden wihrend der Brutperioden (BPer.)
die in ausgewshlten Geholzresten und Heckenbereichen singenden Ménnchen (sM)
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im Zeitraum April bis Juni der jeweiligen Jahre erfasst, nach Moglichkeit gefangen
und mit Ringen der Beringungszentrale Hiddensee sowie zeitweise mit Farbringen
zur individuellen Erkennung markiert (ber. 3 &). Wiederfinge (WF) bzw. Sicht-
beobachtungen (SB) beringter Végel sind jeweils getrennt vermerkt. Es erfolgten
Jéhrlich mindestens drei vereinzelt bis zu sechs Kontrollen der jeweiligen KF. Die
Angabe der sM erfolgt fiir die linienférmigen Kleinstbiotope je 100 m und fiir die
flachenartigen je ha.

Nach Méglichkeit erfolgt die Angabe getrennt fiir Brutpaare (BP) und im Gebiet
erbriitete eben fliigge (efl JV), da bei diesen Vogeln meist noch die Steuerfedern
wachsen. Es werden fiir § &, @ @ und efl. JV des Brutbestandes die Fliigellinge (F)
das arithmetische Mittel (x) in mm, der Standardfehler (m), die Standardabweichung
(s), die Variationsbreite (Vb) in mm, der Stichprobenumfang (n) und der Schwanz-
Fliigel-Index ( %) angefiihrt. Im Diagramm der Verteilung der Fliigellingen sind
(ungeglittete Originalwerte) aufgenommen.

Die Mauserwerte sind nach Haukiosa (1971) gemiB der allgemein eingefiihrten Me-
thode auf der Basis der vermauserten Handschwingen [0 bis 5 Punkte], grundsitz-
lich jedech auf der Basis von zehn Handschwingen berechnet. Die Berechnung der
Mauserpunkte folgt der bekannten Bewertung, 0 - alte Feder, 1 - fchlende Feder, 2
- Federkeim bis B/6, 3 - Feder wachsend 1/4 bis 1/2, 4 - Feder wachsend 2/3 bis 5/6,
5 Feder 6/6 bzw. Feder neu. Es stehen fitr Handschwingen (H), Armschwingen (A),
Steuerfedern (S), Handdecken (HD), Armdecken (AD - als Kleine, GroBe - KAD,
GAD), Alula (Al), Oberseite (OS), Biirzel (Bii), unvermauserte (a), fehlende (f), neue
Federn (n) und fiir ungesfinete Blutkiele (B), noch wachsend (n. w.) sowie fiir rechts
(r) und fiir links (1). Die Zahlung erfolgt in der bei STRESEMANN u. STRESEMANN (1966)
angewandten Weise, d. h. die Handschwingen werden immer von innen nach auBen,
die Armschwingen von auBen nach innen gezihlt, H1 und A1 stehen also nebenein-
ander. Wenn nicht gesondert vermerkt, beziehen sich die Angaben zum Wechsel von
H, A, oder 8 stets auf das jeweilige Federpaar am rechten und linken Fliigel.

2 Gebietsbeschreibung

Untersucht wurden auf KF im Elbetal zwischen Seegrehna und Wartenburg ge-
legene Geholzreste bzw. Heckenbereiche (Kleinstbiotope) entlang des Hoch-
wasserschutzdammes bzw. an Altwissern auf den Topographischen Karten 1:25.000
(TK) Lutherstadt Wittenberg Nr. 4141 und Elster Nr. 4142, gekennzeichnet nach
Minutenfeldern (MF), wobei in Tab. 1 in Spalte 4 die mit Gebiischen bestandene
besiedelbare Fliche und in Spalte 5 die Lingenausdehnung des Gebiischbereiches
fur berwiegend linienartige Biotope angegeben sind (Karte). Auf den mit * gekenn-
zeichneten KF sind im Winterhalbjahr 2002/2003 durch starken Eisgang nach Hoch-
wasser und im Zeitraum 2003 bis 2004 die Biotope (insbesondere Gebiischbereiche)
durch sog. Hochwasserschutzmafinahmen vollstindig ** oder teilweise * vernichtet
bzw. beeintrichtigt wurden.



Tab. 1: Zusammenstellung der untersuchten Kontrollflichen
E{:’ Bezeichnung I{_Il:gue. '{;(F ﬁfi}f Liiurie Biotopcharakterisierung
1 | ehem. Wasserwerk Seegrehna * 414136 ca. 290 | Weidenbruchgeldnde
2 | Durchstichgeldnde Pratau ** 414137 ca. 120 | Weidenbruchgelinde
3 | Feldhecke Kienberge Pratau 414138 ca. 140 | Schlehenheckenbereich
4 | Gebiisch/Gehdlzbereiche Kienberge | 414138 | ca. 2,1 Gebiischgruppen, Geholzrest
5 | Erlenbruch Kanal Wachsdorf * 414140 |ca.2,0 Erlenbruchgelinde
6 | Geholzrest E Kanal Wachsdorf ** 414231 ca. 180 | Erlenbruch-Gehdlzrest
7 | Erlenbruch Ellern 414232 |ca. 1,0 Erlenbruchgelinde, Gehslz i
8 | Dabrun Boos I 414232 ca. 210 | Weidenbruchgeldnde, Geholz
9 | Erlenbruch u. Kleiner Ril Dabrun * 414233 |ca. 1,8 | Erlen/Weidenbruchgelinde
10 | Gewisser 10-Rutenkolk Melzwig 414244 ca. 230 | Gebiischzone/Gewisserrand
11 | Gewiisser Pdtzsches Teiche Melzwig | 414255 ca. 1200 | Gebiischzone/Gewiisserrand
12 | Gewdsser Anger Wartenburg * 414255 |ca. 0,7 Weidenbruchgeldnde
13 | Gewisser Wilde Kdlke Wartenburg 414255 ca. 240 | Gebiischzone/Gewisserrand
14 | Gewiisser Moschkolk Wartenburg 414257 |ca. 0,6 Erlenbruchgeldnde

3 Biotopcharakterisierung

Die Nachtigall besiedelt im Bereich der Elbeaue bevorzugt die inselartig bzw. li-
nienfdrmig vorhandenen Gebiischgruppen oder Heckenbereiche (Kleinstbiotope) in
denen meist etwas hohere Baumgruppen oder auch Einzelbiume vorkommen die im
Verlaufe der Brutperiode als Singwarten der & & genutzt werden. Die Art kommt
in der Elbeaue aber auch in den Verlandungszonen der Altwisser, in Auwaldresten
sowie in Feld- und Ufergehtlzen und in Siedlungsbereichen der Dorfer in gebiisch-
reichen Parks, auf Friedhofen und in groBeren naturnahen Girten vor. Der Anteil
der Gebiische (Strauchschicht) im jeweiligen Kleinstbiotop ist dabei von entschei-
dender Bedeutung, in den untersuchten Flichen dabei wurden Anteile zwischen 60
und 70 % ermittelt. Als gebiischbildende Straucher findet man meist Schwarzen Ho-
lunder, Sambugus nigra; Weiden, Salix spec.; Brombeere, Rubus fruticosus; Faul-
baum, Rhamnus frangula; Gemeine Schneebeere, Symphoricarpos albus; Hartriegel,
Cornus sanguinea, Hopfen, Humulus lupulus; Tungwuchs von Ulme, Ulmus carpi-
nifolia; Robinie, Robinia pseudoacacia; Birke, Betula pendula und Weildorn, Cra-
taegus oxyacantha sowie bevorzugt in Heckenbereichen Schlehe, Prunus insititia
und Heckenrose, Rosa canina. In der Baumschicht dominieren Erle, Alnus glutinosa;
Weiden, Salix spec.; Gemeine Traubenkirsche, Prunus padus, Gemeine Esche, Fra-
xinus exselsior; Bichen, Quercus petraea n. Q. robur; Ulme und Hybrid-Pappeln,
Populus x canadensis. Von besonderer Bedeutung ist das Vorhandensein einer gut
entwickelten Krautschicht mit Altlaubanteilen, wobei auf den untersuchten Flichen
tiberwiegend die GroBe Brennessel, Urtica dioica dominierte.



4 BestandsgriBie und -entwicklung

In den Jahren 1995 und 1996 erfolgten zunichst Erkundungen ohne eine vollstindige
Erfassung der Brutbestinde auf den KF. Im Jahre 1997 konnte nur eine Erfassung bis
Ende Mai und 1999 erst ab Monat Mai durchgefiihrt werden. Die vollstindige Erfas-
sung der Brutbestinde wurde dagegen im Zeitraum (1999) 2000 bis 2004 durchge-
fihrt, auf den sich auch die Vergleichzahlen in Tab. 2 bzgl. der Bestandsentwicklung
beziehen. In die anderen Auswertungen wie Revierbesetzung, Biometrische Werte,
Mauserbefunde etc. sind jedoch auch Daten von Nachtigallen, die in den Jahren 1995
bis 1997 auf den KF erfasst bzw. beringt wurden einbezogen.

Die Besiedlung der Kleinstbiotope unterliegt in den unterschiedlichen Jahren groBe-
ren Schwankungen, verursacht durch biotopische Verinderungen, insbesondere der
Kraut- und Strauchschicht meist urbaner Natur. Jedoch bewirken bezogen auf die
Kleinstbiotope auch temporire Uberflutungen, Einwirkungen des Elbebibers, Castor
Jiber albicus, auf die Gebiischzone sowie ,,Pflegearbeiten zu ungeeigneten Zeitpunk-
ten* zwischen den Einzeljahren starke Schwankungen bzgl. der Besiedlung unabhiin-
gig von zahlreichen anderen Faktoren. Die hochsten Dichten wurden auf Flichen mit
iiberwiegend dichter Strauchschicht von 60 bis 70 % gefunden.

Tab. 2:  Anzahl der Nachtigallen: sM/ber. M sowie Wiederfinge in spiteren Jahren fett bzw.

mit ? nur SB
KF | Zahl kontrollierter Nachtigallen: sM/ber. M + WF /nur SB? in spiiteren Jahren

1999 [2000 [ 2001 2002 [2003 [2004  [sM |sM/ha | sM/100m
1* o6 |6t |5 |os+ [spv2 [enn |69 | 2,1:3,1
2* |11 K |32 373 21417 |21+ |13 | | 0825
3 |22 21417 | 22 32 |32 |1 1-3 0721
4 |wst2 [wen1? |84 | 7543 | 73+37 | 5 5.8 | 2,438
5 [ 6/511 | 65342412 | 6/3+2412 | 4/a 3241 | 26 | 1030
6+ | /1 373 2017 2/1 [ 22 © o3 0-17
7 ann [sun [wes | on 2141 | 141 1-5 | 1,050
8 |33 4 |3 |45 2141?5401 |25 1,024
or [4n+l [5p+2  |7antar | eaa | 21+17 | 5322 |37 | 1,139 B
(10 |55 6/212+12 | 5AHHY | 44 | S/1427 | 53427 | 46 1,726
TRET 651 |6ur1e17 [543 stz etz |48 03-0,7
12+ |22 21 w2 ok oz (2w (12 1429
13 (11 3241 21417 2141 | 2n 11 113 0413
|14 2141 (32417 |4242 |2 (112 /1 14 | 1,767 |
| [ 49/41+7 | 5837115 | 60/30124 | 58/37+16 | 49/24~18 | 41/23+14 _ |

In den mit * gekennzeichneten Gebieten wurden im Zuge der HochwasserschutzmaBnahmen
die Baum- und Gebiischbereiche ganz** oder teilweise* beseitigt und somit der Lebensraum
der Art zum gegenwiirtigen Zeitpunkt weitestgehend vernichtet.



Ankunft der ¢ &3, Gesangsbeginn und Revierbesetzung

Die & & treffen in der 23., vereinzelt schon in der 22. Pentade im Brutrevier ein, wo-
bei innerhalb des Gebietes zwischen den KF keine wesentlichen Unterschiede beste-
hen. Dabei singen die & & meist erst zwei bis drei Tage nach der Ankunft, kdnnen je-
doch bereits kurz nach dem Eintreffen durch Vorspiel arteigenen Gesanges zu kurzen
Strophen animiert werden. Der Erstgesang wurde wie folgt notiert, jeweils Jahr bzw.
Tag: 1995/23.04., 1996/23.04., 1997/25.04., 2000/19.04., 2001/17.04., 2002/22.04,
2003/21.04, 2004/18.04., Median zwischen den 21. und 22. April. Die Auffiillung
der Reviere der Klcinstbiotope durch die & & war wihrend der verschiedenen BPer.
in der Regel innerhalb von sechs bis 21 Tagen, n 17 = 13,8 = 3,2 Tage abgeschlossen,
gelegentlich erfolgten jedoch vereinzelt Umsiedlungen einiger & &.

Nachfolgend einige Beispiele fiir einzelne KF und BPer. So auf KF 4 im Jahr 2001:
17.04. noch keine Reaktion auf KA, 24.04. zwei sM, 28.04. sieben bis acht sM und
mindestens 2 @ §. Am 24.05. acht sM und 5 @ © und am 26.06. fithrten mindest.
drei BP efl. JV. Zum Vergleich die Feststellungen auf KF 5 im gleichen Jahr: 25.04.
noch keine Reaktion auf KA, 30.04. drei sM, 07.05. finf sM. KF 9 im Jahr 1997:
19.04. noch keine Reaktion auf KA, 25.04. ein sM, 01.05. drei sM, 12.05. zwei sM
und 1 Q. KF 10 im Jahr 2000: 29.04. drei sM, 02.05. vier sM und 1 @, 22.06. vier
sMund 3 @ Q sowie ein BP mit mindestens vier efl. JV. KF 11 ebenfalls im Jahr
2000: 22.04. ein sM, 04.05. zwei sM, 17.05. drei sM, 07.06. fiinf sM, 09.06. vier
sM, 13.06. sechs sM und 3 @ @ sowie bereits ein efl. JV. Die Beispiele liefien sich
beliebig fortsetzen.
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Abb. 1: Eintreffen von 204 ¢ & und 63 ¢ ¢ nach Fangen auf den Kontrollflichen
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Aus Grinden des Naturschutzes erfolgte grundsitzlich keine Suche der Nester, da
dadurch erfahrungsgemifB bei bodenbriitenden Arten hohe Verluste zu verzeichnen
sind. Die Reviere und der Verpaarungsstand wurden stets erst withrend der Fiitte-
rungszeit anhand der warnenden Altvégel bestimmt, wobei auch wiederholt efl. JV
gefangen und markiert worden sind. In Abb. 1 ist die Besetzung der KF im Verlauf
der BPer. anhand von Kontrollfingen der &' & und @ @ aufgetragen, wobei das spi-
tere Eintreffen der @ @ verdeutlicht wird.

Ermittelte Dichten der Kleinstbiotope

In den linienformigen Kleinstbiotopen der Elbeaue, die durch eine {ippige Ausstat-
tung der Strauchschicht mit Altlaub und Brennesseln und eine dichte Strauchschicht
gekennzeichnet sind, wurden langjéhrig in den untersuchten Kleinstbiotopen 0,3 bis
3,1 sM/100 m nachgewiesen. Oft gelang dabei die Feststellung der Gesamizahl nur
mittels KA bzw. durch Fang der verschiedenen & 3.

In den fiichenhaften Kleinstbiotopen der Elbeaue wurden 1,0 bis 3,9 (6,7) sM/ha
gefunden, wobei jedoch aufgrund der Verinselung und der groen Randlinieneffekte
eine Umrechnung auf groBere Flichen nicht statthaft ist und zu irregulidren Werten
fithren wiirde.

Bei den Kleinstbiotopen 3, 6 und 12 war die ReviergréBe praktisch durch die Fli-
chengroBe vorgegeben und wurde sich von den jeweils siedelnden zwei BP und ein
sM geteilt, woraus sich MindestgréBen von fiir jeweils zwei mit BP besetzte Reviere
von 750 bis 800 m?, 1000 bis 1200 m? bzw. 3500 m? ermitteln lieBen. An Riindern der
Auwaldgebiete sind jedoch die Abstinde der sM und damit wohl auch die Reviere
deutlich gréfer.

Alter der Vigel

Insgesamt wurden in den KF 1 bis 14 von 1995 bis 2004 293 revierhaltende & &
gefangen und mit Ringen der Beringungsstation Hiddensee markiert, von denen
66 & & =22,5 % im Folgezeitraum wiedergefangen werden komnten. 52 von diesen
& & =78.8 % wurden dabei in den Folgejahren auf den KF wiedergefangen, darunter
41 3 3=62,1 % imersten, 22 & & = 33,3 % im zweiten, 8 $ & = 12,1 % im dritten
sowie noch 2 ¢ &= 3 % im vierten Folgejahr auf die Beringung.

Im eigentlichen UZ wurden 315 sM festgestellt, von denen 192 = 61 % gefangen
und als Erstfang beringt wurden sowie weitere 94 = 49 % als WF bzw. durch SB im
Folgezeitraum kontrolliert werden konnten, woraus folgt, daB sich im Durchschnitt
etwa 50 % der Vigel je BPer. neu in den KF angesiedelt haben.

Fiir die KF 3 und 7 wird die Besetzung im UZ nachfolgend dargestelit.
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Alterszusammensetzung revierhaltender &' & der Nachtigall im Untersuchungszeit-
raum nach 139 Beringungs- und Wiederfangdaten.

Tab. 3: AufKF 3 im UZ anwesende Brutvigel.
Wiederfinge in Folgejahren fett ausgeworfen
Jahr | &1 Q1 [ a2 [92 BP | juv. |
1999 PA74186 nzf | PA74187 nzf 2 ?
2000 nzf PB39467 PB39481 PB39486 2 X
2001 PB46423 nzf PB46458 nzf 2 ?
2002 0A45791 QA45745 0A45792 nzf 2 X
2003 PB46423 0B10924 PB46458 0A99481 2 X
2004 | OA65614 0B10924 | 045792 - 1 X
DTm Jahr 2003 war zeitweilig noch das unverpaarte & OB10822 anwesend
Tab. 4: AufKF 7 im UZ anwesende & & bzw. BP.
Wiederfiinge in Folgejahren fett ausgeworfen
Jahr 31 32 |$3 34 |6‘5 BP juv.
1999 0A56509 PA74189 | PA74191 PA74192 - 3 X
2000 | PB39461 PB39458 PB39457 PA74192 nzf. 4 X
2001 PB39461 PB43361 U PB46449 U nzf, - 3 x|
2002 1 PB39461 PB43161 - - - 2 X
2003 PB39461 0A99496 - - - 2 X
12004 |- 0A99496 - i - 1 ?
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Eine Altersberechnung erfolgt aufgrund des zu geringen Materialumfanges nicht,
jedoch konnten 38 & & tiber zwei, 13 § & tiber drei, 4 & & iiber vier und 2 3 &
tiber fiinf BPer. sowie 2 @ @ iiber zwei und 1 @ iiber drei BPer. als brutortstreu
nachgewiesen werden. 2 3 & befanden sich also mindestens im 6. Lebensjahr. Ein
als efl. JV beringter Vogel wurde im 3. Jahr geburtsortstreu als sM kontrolliert. Wei-
terhin siedelten sich im UZ einige Végel zwischen den KF um. So wurden 3 ¢ & in
der 4. BPer. nach der Beringung beim ersten WF in einer anderen KF gefangen und
2 & & siedelten im Folgejahr auf dic Beringung in eine andere KF um und briiteten
dort jeweils in einer 2. und 3. BPer.

Wihrend also der tiberwiegende Teil der & & als brutortstreu nachgewiesen werden
konnte, gibt es nur die beiden o. g. Fille, wo @ ¢ in den Folgejahren als brutortstreu
zur Peststellung kamen. Bei gleichbleibenden biotopischen Bedingungen wurden die
KF bzgl. der Dichte recht gleichmiBig besiedelt, dabei allerdings zwischen den Jah-
ren oft auch mit ,,neuen” &' &, obwohl dann im dritten Jahr wieder die & &' des ersten
Jahres die Reviere besetzten, siehe dazu auch die Beispiele fiir die KF 3 und 7.

5 Biometrische Daten

Die Unterscheidung nach Altersgruppen erfolgte anhand von WF beringter Végel
bzw. bei den Vogeln im 1. J. durch Bestimmung der Spitzenzeichnung der GAD.

Tab. 5: Abmessungen der Fliigellinge und Werte des S.F.I der untersuchten Nachtigallen

Bezeichnung ) X | m s ‘ n | Vb SFL |
Minnchen, gesamt. I[85 Joo9  [1s8 (203 [s0-92 78,4
| Mannchen, ad. 857 |00 | 1,50 250 |80-92 783
| Miinnchen, 1. . 8,1 (029  [1,70  [35 81,5-92 79,0
Weibchen, gesamt 83,6 0,20 1,84 84 79-88.5 | 78,2
Weibchen, ad. 838 023 |182 |66 80-88,5 782
Weibchen, 1.J. 828 (049 [162 |1 81-88 78,5
LIV 824 048 233 |25 | 7687 76,1

Die 293 gemessenen & & hatten im Mittel um 2,0 mm signifikant lingere Fliigel als
die 84 @ Q (t-Test nach Sachs 9,00) und auch bei den 33 BP waren die & & im Mittel
um 1,7 mm signifikant langfliigliger als die @ 9 (t=4,65). Die Fliigelliinge fiir 33 BP
wurde wie folgt gemessen - 3 3/ Q: zweimal 88/86, 88/82, dreimal 87,5/84, 87/85,
zweimal 86/84, 86/82, 86/81, 85,5/84, je zweimal 85/82 bzw. 85/81, 84,5/82, 84,5/81,
84/83, zweimal 84/82m 82,5/81,5 sowie 87/87, 86/86, 85/85, zweimal 84/84, dreimal
83/83 und 86/86,5, 84/87, 83/87. Zweiundzwanzigmal waren die & &, dreimal die
§ @ langfligliger und achtmal hatten die Brutpartner gleichlange Fligel.
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Die 292 & & hatten eine Schwanzlinge von 67,1 + 1,91 (62-74) mm und wogen 22,0
+ 0,92 (19-25,1) p. Die 250 ad. & & hatten eine Schwanzlange von 67,1 + 1,92 (60-
74) mm und wogen 22,0 + 0,89 (19-24,9) p. Die 34 & & im ersten Jahr hatten eine
Schwanzlinge von 67,3 + 1,88 (63-74) mumn und wogen 21,8 & 1,04 (20-24,3) p.

Die 84 Q@ Q hatten eine Schwanzlinge von 65,4 + 1,75 (61-72) mm und wogen 23,5
+ 2,13 (18,7-31,8) p — hohe Werte besonders wihrend der Legeperiode. Die 66 ad.
@ @ hatten eine Schwanzlinge von 65,5 + 1,62 (61-70) mm und wogen 23,7 + 2,17
(18,7-31,8) p. Die 10 @ @ im ersten Jahr hatten eine Schwanzlénge von 65,2 + 2,24
(62-76) mm und wogen 22,6 + 1,93 (19,7-25,9) p.

Die 25 efl. IV hatten eine Schwanzlinge von 62,8 + 4,43 (47-69) mm und wogen 21,9
+0,93 (19,1-24,7) p.

Tab. 6: Werte der Fliigel- und Schwanzlidnge, des Gewichtes sowie des S.F.I. von BP

Bezeichnung [ | x m s n | Vb S.FL. |
Mnnchen F 853 o024 137 |33 82,5-88 78,2
S: 667 035 203 |33 63-71
G 208 1013|077 33 [192237
Weibchen F: 83,6 028 1,59 |33 81-87 78,2 _
] 654 019 |11l |33 [ 63-68 '
G 243 037 |21 |33 | 19,7-28.5

Abmessungen der Fliigellinge mit fortschreitendem Alter

Wihrend die F der ad. & & mit 85,7 mm im Vergleich mit der 1. J. & & von 81,1 mm
vor der ersten Vollmauser um 4,6 mm deutlich linger (t = 15,2) sind, wurden fiir die
& & nach der ersten Vollmauser in spéteren Jahren bei Kontrollfingen keine wesent-
lichen Veridnderungen gefunden (Tab. 7).

Tab. 7: Abmessungen der Fliigellinge mit fortschreitendem Alter der ¢ &

. Miinnchen X m | s _mn_ Vb S.FL
Brutvogel/Altvogel 857|017 |137 |65 81-88 783
1. Folgejahr 863 (022 141 |41 83-90 783

[ 2. Folgejahr 864 028 130 |22 83-89 s
3. Folgejahr 863 046 131 8 83-91 R

| 4. Folgejahr 870 071 100 | 2 86-88 (779 |

Die geringe Anzahl der Wiederfiinge von @ @ ist fiir eine schliissige Bewertung nicht
ausreichend.

Die Fliigelidngenverteilung der Brutviigel des untersuchten Brutbestandes ist aus

Abb. 3 zu entnehmen, wobei sich auch hier der gréBere Anteil langfliigliger § &
widerspiegelt.
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Abb. 3: Fligellangenverteilung des untersuchten Brutbestandes der Nachtigall

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Ausbreitungstendenz des Sprossers, Lus-
cinia luscinia, in siidwestlicher Richtung und dem Nachweis einer Anzahl von Hyb-
ridisierungen zwischen Nachtigall und Sprosser sind die Merkmale zur Unterschei-
dung der Zwillingsarten wieder in den Miitelpunkt der Diskussion gerlickt (BECKER
1992 u. 1995, BarTHEL 1993). Ein hinweisgebendes Merkmal zur Unterscheidung ist
bekannterweise der Abstand zwischen der duBersten H, der H10 und den Spitzen der
HD. Die H10 wird fiir die Nachtigall im allgemeinen als 1-5 mm linger und fiir den
Sprosser um 1-11mm kiirzer als die HD angegeben, wobei Ausnahmen fiir die Nach-
tigall mit bis zu 2 mm kiirzerer und den Sprosser mit 2 mm lingerer H10 bekannt
geworden sind (HaFrer in Grutz u. Bauer 1988, Becker 1992 u. 1995, BARTHEL
1993).

Wiihrend der Untersuchungen wurden 107 & & und 25 Q@  auf dieses Merkmal hin
iberpriift. Die Ergebnisse sind in Abb. 4 zusammengestellt. Sie decken sich prinzi-
piell mit den Befunden von Becker (1995) an 286 Nachtigallen aus dem Stadtkreis
Frankfurt (Oder).

Die G einzelner & & sind unmittelbar nach der Ankunft und wihrend der Mauser-
periode oft etwas erhdht, unterliegen jedoch wihrend der BPer. und im Tagesgang
wesentlich geringeren Schwankungen als die der ¢ @, deren G insbesondere wih-
rend der Legeperiode aber auch noch withrend der Zeit der Bebriitung der Gelege
und der spiteren Mauser deutlich héher sind (siehe auch Text sowie Abb. 5 und 6).
Weiterfithrende Angaben von G der @ @wihrend der BPer. finden sich bei SCHONFELD
(1996).
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Abb. 4: Hiufigkeitsverteilung des Abstandes der Spitzen der H10 zu den HD fiir 132 Vagel
eines Brutbestandes der Nachtigall.
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Abb, 5: Gewichte der & § und @ @ im Verlauf der Brutperiode.

Fiir die & & und @ @ wurde untersucht, wie sich die G im Tagesverlauf entwickeln
(alle G beziehen sich grundsitzlich auf dic mitteleuropdische Sommerzeit), wobei
sich nur geringfiigige Unterschiede ergeben und in den spiten Nachmittagsstunden
besonders bei den @ Q eine leichte Zunahme wihrend der Legeperiode festzustellen
war. Eine Altersabhéngigkeit der G wurde nicht gefunden.
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Abb. 6: Gewichte der § & und @ @ im Tagesverlauf.

Mauser

25 Protokolle belegen die postnuptiale Vollmauser, beginnend in der (1.) 2. Juni-
dekade, also bereits zwei bzw. eine Dekade frither, als bisher fiir das Gebiet der Mit-
telelbe bei Schonfeld (1996) beschrieben. So am 10.06.1999 1 & H 1,2B, H3 {, Rest
a.;13.06.2003 1 $ H 1,2B, H3,4 f, Rest a.; 17.06.1996 1 3 H 1,2wB/6, H3.,4 f, Rest
a; 18.06.2002 | & H 1wl1/2, H 2wB/3, H3 f, Rest a.; 20.06.2001 1 & H 1B, H2 f,
Rest a. sowie HD 1-3 f.

Ab der 3. Junidekade bis zur 1. Augustdekade fangen sich dann sowohl & & als auch
¢ Q in verschiedenen Stadien der Vollmauser. 08.07.2002 1 & Hr+l: 1-5n, 6w5/6,
Tw1/2, 8wB/6, 9B, 10a; Ar+l: 1w2/3, 2B, 3f, 4-6a, 7,9n, 8w1/2; Sr+l: 1-6w5/6-1/4;
HD = H; KAD, Oko., US, OS in Mauser. 12.07.2002 1 & Hr+1: 1-5n, 6w3/4, 7wl/2,
8B, 9f, 10a; Ar+l: 1w3/4, 2wB/3, 3-6a, 7-9n; Sr: 1-6n, SI: 1,2n, 3,4w3/4, Swl/2,
6w1/4; HD = H; KAD, Oko., OS in Mauser. Die postnuptiale Vollmauser wird in
der 1. Augusthilfte beendet, wobei jedoch mausernde Vogel ab Mitte Juli nur selten
gefangen werden.

Sehr weit fortgeschritten war der Mauserverlauf zweier @ @, die wohl frithzeitig
die Bruten beendet oder verloren hatten. 01.07.2004 1 @ Hr+l: 1,2w3/4, 3wB/3, 4B,
51, 6-10a; Ar+l: 1-9a; Sr+l: 1,2 B, 3-6a; HD=H, 03.07.2000 1 @ Hr+l: 1-4n, 5w5/6,
6wl/2, 7,8f, 9,10a; Artl: 1,7wl/2, 2,91, 3-6a, 8w3/4; Sr+l: 1-5w5/6-1/4, 6f, HD=H;
Oko., US in Mauser.

9 & & erncuerten 1-6 Steuerfedern im Zeitraum Mai (Juni), was wohl offenbar mit
starkerem Verschleif infolge erhshter Aktivitit (Revierkidmpfe etc.) zu erkliren ist

(15283, /5433, 11/513,1.2283).
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Abb. 7: Verlauf der postnuptialen Vollmauser von 25 kontrollierten Nachtigallen — durch-
schnittliche Zahl der Mauserpunkte je Dekade.

Eine Ubersicht {iber den unterschiedlichen Verlauf der postnuptialen Vollmauser von
17 in der 1. Julidekade kontrollierten Einzelvogeln ist aus Abb. 8 zu entnehmen.
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Abb. 8: Unterschiedlicher Mauserzustand von 17 in der 1. Julidekade kontrollierten
Nachtigallen.
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6 Vergleich mit Untersuchungen anderer Gebiete

Seit der Bearbeitung der Art fiir das Handbuch der Végel Mitteleuropas 1988 ist der
Wissenszuwachs tiber die Art inzwischen durch zahlreiche neu erschiene Landes-
und Gebietsavifaunen sowie Einzelarbeiten, aber auch dadurch, dass die Art zwi-
schenzeitlich als Vogel des Jahres ausgewi#hlt worden war, deutlich angewachsen.
Deshalb sollen an den Anfang der vergleichenden Betrachtungen zunachst die daraus
folgenden Bestandseinschitzungen kurz dargestellt werden.

Bauer u. BErtHOLD (1996) schreiben fiir Mitteleuropa: ,,Wihrend sich klimatisch die
Bedingungen fiir dic Nachtigall derzeit ginstig darstellen, nimmt in vielen Regio-
nen die besiedelbare Fliche immer noch deutlich ab. In Optimalhabitaten ist derzeit
liberwiegend eine Zunahme (Wiederbesiedlung) zu beobachten, was sich mit den
Feststellungen von GRULL bei HAGEMEDER u. BLaAIR (1997) deckt, nach dessen Aus-
fiihrungen die Europdischen Populationen meist stabil bis leicht anwachsend sind.
Dagegen zeigen die Bewertungen in Atlanten und Landesfaunen der letzten Jahre
unterschiedliche Ergebnisse, wobei meist auf lokale Unterschiede bzgl. der Bestand-
sentwicklung verwiesen wird.

HoLzinger (1999) gibt fiir Baden-Wiirttemberg eine positive Bestandsentwicklung
und die Erweiterung des Brutareals an, wobei zunehmend auch Gebiete oberhalb
von 450 m NN besiedelt werden. STerrens et al. (1998) bestitigen fiir Sachsen eine
langanhaltende Zunahme und Ausbreitung, die sich in einer Bestandsverdoppelung
1993-1996 gegeniiber 1978-1982 duBert. Eine signifikante Zunahme um 30 % ermit-
telten auch HEINE et al. (1999) fiir das Bodenseegebiet im Vergleich der Zeitriume
1990-1992 zu 1980-1981, wihrend sich nach Becker (2002) fiir Brandenburg und
Berlin aus den Gebietsangaben, abgesehen von regionalen Verinderungen, insgesamt
ein stabiler bis leicht zunehmender Bestand ableiten 14sst, was mit den Ausfiihrungen
von Otro u. WITT (2002) in Ubereinstimmung ist, die fiir Berliner Brutvogel einen
stabilen Bestand mit méglicherweise leicht positiver Tendenz einschitzen. GNIELKA
u. ZAUMSEIL (1997) bewerten den Gesamtbestand im Siidteil des Landes Sachsen-An-
halt als nahezu konstant und RotH et al. (1990) belegen fiir den Raum Saarbriicken,
dal der Nachtigallenbestand iiber mehr als 100 Jahre insgesamt konstant geblieben
ist. BosseLMANN (1998) fand fiir Rheinland-Pfalz Verluste der Brutgebiete durch die
Ausdehnung der Siedlungen, durch Strafienbau, Flurbereinigungen und Freizeitak-
tivitdten, bemerkt aber, dass in ungestérten Biotopen die Brutbestinde wohl nicht
riicklaufig sind, wohingegen HECKENROTH u. LAskE (1997) fiir Niedersachsen einen
durchweg negativen Trend (1985 < 10 000, 1990 < 7500, 1995 < 5000, Trend -2)
mit regionalen Abnahmen der Brutbestinde ermittelten. Auch die Nordrhein-West-
filische Ornithologengesellschaft (2002) verweist fiir Westfalen darauf, das dic Be-
stinde deutlichen Schwankungen unterliegen und vielerorts von einer Ausdiinnung
der Brutbestinde berichtet wird. BErnDT et al. (2002) fanden in Schleswig-Holstein
starke Riickginge des Gesamtbestandes sowie ein Zuriickweichen aus nordlichen
und westlichen Landesteilen und benennen als Ursachen negative klimatische Fakto-
ren, zu Beginn der 1990er Jahre einige VorstiBe, Flurbereinigung, Beseitigung von
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Gebiischen, jedoch auch die Ausbreitung des Sprossers. Nach Mirscuxe u. BAuMUNG
(2001) hat die Art in Hamburg in den letzten Jahrzehnten deutliche Bestandsriick-
ginge durch PflegemaBinahmen der Griinanlagen, Freizeitaktivititen (Hunde) sowie
Baulandverbrauch erlitten und im Zeitraum 1960-1990 sind rund 35 % der Vorkom-
men erloschen.

BauUERr et al. (2002) geben in der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands eine starke
Abnahme um mehr als 50 % fiir Schleswig-Holstein, um mehr als 20 % fir Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland sowie eine Zunahme fir
Mecklenburg-Vorpommern an.

Wie stark die Bestandsentwicklung der Art von der lokalen Beeinflussung der
Landschaft abhingig ist, wird bei der Betrachtung zahlreicher Kreis- oder Gebiet-
savifaunen noch deutlicher. Uber Zunahmen berichten Hoser et al. (1999) fiir das
Altenburger und Kohrener Land/Thiiringen sowie WAGNER . SCHEURER (2003) fur
Gebiete im Kreis Nordhausen/Thiiringen, Kneis et al. (2003) fiir die Elbtalregion um
Riesa/Sachsen, Kriiger (2001) fiir den Altkreis Hoyerswerda/Brandenburg, fur Hal-
berstadt Nicorai et al. (2003) sowie VOKLER (1994) iiber Ansiedlungsversuche an der
Nordgrenze des Areals fiir den Kreis Bad Doberan/Mecklenburg-Vorpommern und
FurriNGgTON (2002) fiir das Heilbronner Neckartal. Angaben iiber gleichbleibende
Bestinde finden sich bei MeER-PEITHMANN et al. (2002) fiir den Landkreis Liichow-
Dannenberg bzw. iiber Abnahmen im Stadtgebiet Bielefeld bei HArTEL (2002).

Die Art war aufgrund der besonderen Beachtung in regelméfBigen Abstinden Gegen-
stand von Zihlungen oder anderen Untersuchungen wobei neben Abschétzungen fiir
grofere Gebiete, beispielsweise Wik (1971) in der Eifel, GUNTHER (1983) - Stadt-
kreis Potsdam, BAssLEr u. Rau (1985) - Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden, Mar (1987)
- Landkreis Waldeck-Frankenberg, KacMARECK (1994, 1995, 1997) - Stadtgebiet und
Landkreis Hildesheim, SperNER u. LUBCKE (1995) - Landkreis Waldeck-Frankenberg,
Ruporrr (1996) - Brandenburg und Umgebung, Erfassungen in Stadtgebieten,
BernDT u. DaNckER (1962) - Braunschweig , ScHERNER u. WILDE (1972) - Wolfs-
burg, WritT u. Ratzee (1984) - Berlin (West), BEcker (1992) - Frankfurt/Oder, GriMm
(1995) - Erfurt, Tave (1995) - Hannover, Jackmann (1996) - Braunschweig, WitT
(1996) - Berlin, aber auch fiir spezielle Biotope Eromann (1996, 2003) fiir Teile des
Elster- PleiRe Auwaldes, GroLL (1981) fiir Auwaldgebiete der Donau oder Kreu-
ziGer (1995) Auwaldgebiete am Rhein und letztlich Kmvtzer (2003) an Okotonen
erfolgten.

Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch nur ein Vergleich mit gleichgearteten Bioto-
pen bzw. Erfassungen aus Sachsen-Anhalt erfolgen, wo Untersuchungen durch Hic-
PRECHT (1965) und BRIESEMEISTER (1977/82) fiir den Magdeburger Raum, BerRENDT
(1998/2000) den Siidwesten des Kreises Kathen, GNIELKA (1966/1969) fiir Halle,
HampE u. PUHLMANN (1995/1997) den Stadtkreis Dessau und Teile des Landkreises
Anhalt-Zerbst, ProrT (1997) den Landkreis Bitterfeld sowie SEIFERT u. SCHWARZE
(1998/2000) im RoBlauer Gebiet durchgefiihrt worden sind.

Obwohl bereits bei GLuTz u. Bauer (1988) fir zahlreiche Gebiete hohe Siedlungs-
dichten von 3-20 BP/10 ha, bei Einzeluntersuchungen von 15 BP/4,8 ha, also bis zu
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3,1 BP/ha genannt werden, gibt es aus neuerlichen Untersuchungen insbesondere bei
linienformigen Biotopen noch etwas héhere Werte.

Die meist groBflichig aus Einzelzihlungen in fiichenhaften Biotopen ermittelten
verdffentlichten Siedlungsdichten (SeeLiG et al. 1996 4,3 BP/10 ha, BearenoT 1998
4,4-4,5 BP/10 ha) werden in Kleinstbiotopen deutlich iiberschritten. So betont Grivm
(1995) bereits nachdriicklich, das die bei REisSLAND in KNORRE et al. (1986) erwihnte
Héufigkeitsangabe fiir Thiiringen deutlich nach oben korrigiert werden muss. Fiir
fldchenhafte Biotope nennt er fiir ein 48 ha groBes Gelinde des Thiiringer Zoopar-
kes in Erfurt 5,4 BP/10 ha, bemerkt aber gleichzeitig, dass kleinflichig wesentlich
hohere Dichten gefunden wurden. So 11 sM fiir 8 ha bei Braunsroda, entsprechend
1,4 sM pro ha. Aber auch kurzzeitige bzw. einmalige Erfassungen in linienférmi-
gen Biotopen (GNIELKA 1965 5 BP/ km, HaMPE u. PUHLMANN 1996 8,2-10,4 sM/ km
fiir grofle Elbtalbereiche um Dessau, Krocer 2001 3,0-3,3 BP/km, KintzeL 2003 6
sM/km, Kxers et al. 2003 3,17 sM/km, WaGNer 2003 2,9-6,4 sM/km) ergeben noch
nicht die groBtmaglichen Dichten bzw. lassen Riickschliisse auf die MinimalgroBe
der Reviere zu.

In den flichenhaften Kleinstbiotopen der Elbeaue wurden 1,0-3,9 (6,7) sM/ha getun-
den, wobei jedoch aufgrund der Verinselung und der grofen Randlinieneffekte eine
Umrechnung auf groBere Flichen nicht statthaft ist. In den linienférmigen Biotopen
der Elbeaue, die durch eine iippige Ausstattung der Strauchschicht mit Altlaub und
Brennesseln sowie eine dichte Strauchschicht gekennzeichnet sind, wurden langjah-
rig in den untersuchten Kleinstbiotopen 0,4 bis 3,3 sM/100 m nachgewiesen. Hampg
u. PUHLMANN (1996) fanden fiir 74 km links- bzw. rechtselbische Uferbereiche 0,82
bis 1,04 sM/100 m. Nach Grivim (1995) siedelten benachbarte Paare am Stidrand des
Thitringer Zooparkes in einem Abstand von nur 25 m, was 4 sM/100 m entsprechen
wiirde. Bei verschiedenen Kleinstbiotopen war die Reviergrafie praktisch durch die
Flachengrofe vorgegeben und wurde sich von den jeweils siedelnden 2 BPund 1 sM
geteilt, woraus sich MindestgroBen von fiir jeweils zwei mit BP besetzte Reviere von
750 bis 800 m?, 1000 bis 1200 m? bzw. 3500 m? ermitteln lieBen. An Rindern der
Auwaldgebiete sind jedoch die Abstinde der sM und damit wohl auch die Reviere
deutlich grofler.

Hicrrecut (1965) fand in Magdeburg als Kleinste Fliche eines besetzten Revieres
2000 m*, HorstkoTTE (1965) in Bielefeld fiir fiinf Reviere 3450 (3070-3820) m?,
Grure (1981) untersuchte in einem Auwaldstreifen in Niederdsterreich 64 Reviere
der Artund fand 6745 + 3276 m? als durchschnittliche Reviergrofe, bei Minimalwer-
ten von 1280 m?, also 0,67 + 0,32 bzw. 0,13 ha. Er wies dabei nach, daB der Strauch-
anteil von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Reviergrofie ist. So beinhalteten die
zehn kleinsten Reviere 51 % Strauchanteil wihrend bei den zehn groBten Revieren
nur 39 % vorkamen. Die Vergleiche lieen sich beliebig fortsetzen.

Die Besetzung der Reviere weist jedoch auch zwischen den Jahren, verursacht durch
biotopische und klimatische Faktoren sowie die Produktivitit der Vorjahre und Be-
einflussungen wihrend der Wegzug- und Heimzugperioden deutliche Unterschiede
auf. Die Bewertung dieses Komplexes wiirde den Rahmen dieser Studie sprengen,
weshalb hier nur auf eine Reihe neuerer Arbeiten kurz verwiesen werden soll (Horst-
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kotte 1967, 1968, 1969a u. b, 1971; Heerde 1983, Mai 1987, Becker 1995, Kreuziger
1995, Ludwig 1995, Sperner u. Libcke 1995, Rudolph 1996 sowie Randler 2002).

Bzgl. der Ankunft im Brutgebiet ist auch gegenwiirtig noch der von Bruns u. NOCKE
(1959) im langjshrigen Vergleich fiir Sachsen-Anhalt fiir den Zeitraum 1948 bis 1957
als 10-Jahresmittel gefundene 24. 4., im Bereich vom 15.4. bis 2.5. zutreffend.

Grundsitzlich treffen auch fiir das Gebiet des Elbetales und gréfiere Teile des Alt-
kreises Wittenberg die im Schrifttum vielfiltig recherchierten Aussagen zu, wonach
die Bestandsentwicklung der Art im letzten Jahrzehnt zwar durch klimatische Bedin-
gungen begiinstigt worden ist, jedoch andererseits auch seit Beginn der 1990er Jahre
ein erheblicher Verlust an Brutbiotopen, besonders durch oft iibertriebene Pflege-
maBnahmen der Griinanlagen, Freizeitaktivitdten (Hunde, Katzen), Ausrdumung von
Gebiischbiotopen in der Landschaft sowie Baulandverbrauch eingetreten ist.

Neben den direkten Biotopverlusten ist auch insbesondere durch die Schadigung der
Laub- und Krautschicht in Parks, auf Friedhéfen sowie im Umlandbereich der Ort-
schaften und teilweise intensive Beweidung unter Einbeziehung der Gebiischzonen
cine Beeintrichtigung durch fehlende Nahrungsquellen, Brutmoglichkeiten sowie
nicht mehr vorhandenes Deckungsbediirfnis, insbesondere der Neststandorte und
fiir die aufwachsenden Jungvogel gegeben. Im Talbereich der Elbe kommt seit dem
Jahre 2003 die rigoros erfolgende (oft unnétige) Entfernung jeglichen Bewuchses
beiderseits der Hochwasserschutzddmme hinzn.

Bestandsfordernd ist jedoch festzustellen, daB die Art im Elbetal bei Biotopvernich-
tungen relativ gut mit Kleinstbiotopen in Form von recht kleinen Gebiischgruppen
oder Geholzresten als Habitat auskommt, soweit diese eine Mindesthohe von 2,5 bis
3 m und eine gut entwickelte Laub- und Krautschicht beinhalten (siche dazu auch
Tab. 1). Besonders noch hiufig vorkommende Gebiischgruppen der Weide mit dich-
ten Brennesselbewuchs in der Krautschicht oder auch der Schlehe mit gut deckender
Krautschicht werden dabei vorrangig besiedelt.

Der Vergleich der biometrischen Daten von Nachtigallen aus dem Mittelelbegebiet
mit den im Schrifttum (Glutz u. Bauer 1988, Eck 1990, Deunert 1993) veréffent-
lichten Werten erfolgte bereits ausfiihrlich bei Schonfeld (1996) und ergab bzgl. der
Fliigel- und Schwanzldnge, des S.F.I und der Gewichte keine wesentlichen Unter-
schiede. Fiir 402 Vogel wurden diese im Rahmen der Untersuchungen neu erhoben.
Die F fiir 293 & & betrug 85,6 = 1,58 mm, fiir 84 @ ¢ 83,6 £ 1,84 und fuur 25 eben
fliigge Jungvogel 82,4 + 2,33 mm. Die 293 gemessenen & & hatten im statistischen
Mittel um 2,0 mm signifikant lingere F als die 84 @ @ (t-Test nach Sachs 9,00) und
auch bei 33 BP waren die & & im Mittel um 1,7 mm signifikant langfliigliger als die
Q@ Q@ (t=4,65).

Fir 107 & & und 25 @ @ wurde der Abstand zwischen der H 10 und den Spitzen
der HD gemessen und graphisch ausgewertet. Bei drei & & und vier @ @ war dabei
die H1 1 bis 2mm kiirzer als die HD, bei der iiberwiegenden Anzahl der daraufthin
untersuchten Vogel war jedoch H10 1 bis 8 mm ldnger, mit einem deutlichen Gipfel
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im Bereich 2 bis Smm, siche dazu auch Abb. 4. Die Ergebnisse decken sich den von
Becker (1995) an 286 Végeln im Stadtkreis Frankfurt/Oder gefundenen Werten.
Die an & & und @ Q erhobenen grundsitzlich auf die mitteleuropdische Sommerzeit
bezogenen G fiir die verschiedenen Phasen der BPer. (Ankunft, Eiablage, Fiitterungs-
und Mauserperiode) sowie im Tagesgang sind in Ubereinstimmung mit den Ausfiih-
rungen im Schrifttum (Glutz u. Bauer 1988, Schanfeld 1996).

Abb. 2 gibt einen Uberblick iiber den Alterszustand des untersuchten Brutbestandes.
Eine Altersberechnung erfolgt aufgrund des zu geringen Materialumfanges nicht,
Jjedoch konnten 38 3 & iiber zwei, 13 & & iiber drei., 4 & & tiber vierund 2 & &
tiber fiinf BPer. sowie 2 @ @ iiber zweiund 1 @ {iber drei BPer. als brutortstren nach-
gowiesen werden. WiNk (1980) nennt unter Auswertung der Daten von HILPRECHT
(1965) fiir freilebende Nachtigallen ein Alter von fiinf, ausnahmsweise acht Jahren
und ermittelte eine jéhrliche Uberlebensrate von 33,5 % fiir die § 9 und 35,5 % fiir
die & &.

Die an 25 Brutvigeln erhobenen Befunde zur postnuptialen Vollmauser sind bzgl. des
Mausermodus in Ubereinstimmung mit dem Befunden bei GLutz u. Bauer (1988)
sowie den fritheren Befunden mittelelbischer Vigel (ScHONFELD 1996). Bzgl. des
Mauserbeginns wurden jedoch bereits in der 1. bzw. 2. Junidekade die H erneuernde
& & und gleichfalls bereits in der 1, Julidekade die H erneuernde Q@ @ nachgewiesen,
also wesentlich frither als von GRULL in GLuTz u. Baurr (1988) fiir 6sterreichische
Nachtigallen beschrieben wurde, siche dazu auch Abb. 5 und 6. Moglichweise liegt
der fiir das Marchegg/Osterreich spitere Mauserbeginn darin begriindet, das dort of-
fensichtlich doch hiufiger Zweitbruten erfolgen, was fiir das Mittelelbegebiet bisher
nicht nachgewiesen worden ist.
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Stuttgart. Fiir die Binde ,,Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Nicht-Singvégel® wur-
den alle in diesem Bundesland nachgewiesenen Arten systematisch und umfassend
bearbeitet. Sie bieten neben wichtigen Auswertungen fiir die wissenschaftliche Vo-
gelkunde auch die fiir die Naturschutzarbeit entscheidenden Grundlagen.

Einen Kernpunkt der Bearbeitung bildet die Brutverbreitung, wobei neben der Ver-
breitung in Baden-Wiirttemberg auch das gesamte Brutareal dargestellt wird. Weitere
Inhalte sind Brutbestand, Bestandsentwicklung und deren Ursachen, Fortpflanzungs-
biologie, jahreszeitliches Auftreten sowie Nahrung der Végel. Fiir alle Brutvogelar-
ten werden die Verbreitung in Rasterkarten und die Héhenverbreitung erstmals fiir
ein grofies Gebiet in speziell entwickelten Hohenrasterkarten dargestellt.

Im Mittelpunkt des Bandes 2.2 stehen die Ordnungen der Hithnervogel, Rallen und
Kraniche sowie der Schnepfen-, Méwen- und Alkenvogel. Der Band 2.3 geht auf
die Ordnungen der Flughiihner, Tauben, Papageien, Turakos und Kuckucke, Eulen,
Nachtschwalbenartige, Segler, Rackenvdgel und Spechte ein.
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Die Fischfauna des Kithnauer Sees bei Dessau
nach dessen Sanierung

UWE ZUPPKE

Mit 2 Abbildungen

Die Bedeutung des groBten Altwassers in der Dessauer Elbeaue — des Kithnauer
Sees —als Lebensraum einer artenreichen und gewissertypischen Fischfauna im Bio-
sphiirenreservat Flusslandschaft Mittlere Elbe wurde mehrfach herausgestellt (ReicH-
Horr et al. 1986, Zurrke 1994, Zuprke 1997). Die 1993/94 und 1996/97 durchgefiihrte
Sanierung des Kiithnauer Sees, in der eine grundlegende Entschlammung des Gewis-
sers integriert war (SpiTTkA et al. 1997), war mit einer teilweisen Trockenlegung des
Gewissers verbunden. In Vorbereitung dieser MaBnahme wurde der tiberwiegende
Teil der vorkommenden Fische gefangen und in den wasserfithrenden Teil des Sees
umgesetzt (LPR, Zupeke 1993). Durch die Sanierung wurde der Zustand des Sees

Abb. 1: Befischter Bereich nérdlich der Fischerinsel (Kiithnauer See).
Foto: Uwe Zuppkg, 03-06-11
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