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Zusammenfassung

Im Naturraum “Kdthener Ebene in SachsenAnhalt wurden im Jahr 2003 eine
Dermaptera, acht Ensifera und zehn Caelifera mittels Sichtbeobachtung, Verhoren,
Kescherfang, Klopfen und Steinewenden in 29 Untersuchungsflichen erfasst. Die
Verbreitung, Okologie und Vagilitit der Arten kam zur Sprache.

Die charakteristischen Artengruppen von zwei Biotoptypen konnten ermittelt sowie
ihre Struktur, Verbreitung, Dynamik und Entwicklung beschrieben werden. Des wei-
teren erfolgten Vergleiche der Faunen und Faunationen des Naturraumes mit denen
anderer Naturriume in Sachsen-Anhalt. Es konnten Hinweise fiir den Arten und Bio-
topschutz herausgearbeitet werden.

1 Einleitung

Derzeit wird in Sachsen-Anhalt an der Hochschule Anhalt (FH) eine Fauna der
Heuschrecken, Ohrwiirmer und Schaben des Landes erarbeitet (FKZ: 3288A/0080R).
Wihrend der Vorbereitung dieses Projektes zeichneten sich einige Regionen des Lan-
des ab, aus denen nur wenige faunistische Angaben zu den heimischen Orthopteren-
ordnungen bekannt waren. Dazu gehérte auch der Raum um Kéthen/Anhalt (vgl.
WaALLASCHEK 1996a).

Im folgenden sollen faunistische, chorologische, dkologische und historische Aspekte
der Zoogeographie der Ohrwiirmer und Heuschrecken des genannten Raumes dar-
gelegt sowie Struktur und Dynamik ihrer ansissigen Zonosen betrachtet werden.

2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wird durch die Kéthener Ebene als Teil des Naturraumes
,Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet” gebildet (MEYNEN et al. 1953-1962). Hier wird
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wegen des fiir Deutschland giiltigen Charakters dieser Arbeit und nicht der Land-
schaftsgliederung in LAU (2000a) gefolgt (ebenda: , Kothener Ackerland®).

Die Kothener Ebene ist der nordéstliche Teil der pliozinen Rumpffliche des Mit-
teldeutschen Schwarzerdegebietes, die bei einer Héhenlage von kaum 100 m NN
nach Norden hin um 10 bis 15 m abfillt (,,Schiefe Ebene von Kéthen®). Nur weni-
ge Biche (Zichte, Landgraben) haben die Rumpfebene leicht zerschnitten. Im Siid-
westen herrscht Lof}, im Nordosten befinden sich Geschiebemergel und -sande. Sie
unterlagern den L6B und treten ldngs einer von Nordwesten nach Siidosten gerich-
teten Linie (Borgesdorf-Thurau-K&then-Zehbitz) zutage. Dementsprechend domi-
nieren im Siidwesten verschiedene Schwarzerden, im Nordosten kommen Braun-
und Fahlerden hinzu. Im Siidwesten finden sich mit dem Miihlberg bei Criichern
(109 m NN) und dem Akazienberg bei Grobzig (105 m NN) Teile eines verwasche-
nen Endmorinenzuges der Saalekaltzeit (GLA 1993, 1995, MEYNEN et al. 1953—
1962, MUN 1994).

Der geologische Untergrund der Kothener Ebene ist vielfiltig. Hervorzuheben sind
Sand-, Kies- und Braunkohlevorkommen, die im Tagebau, letztere auch im Tiefbau
ausgebeutet worden sind. Die Folgelandschaften determinieren die Ausstattung der
Lebewelt lokal erheblich.

Der Untersuchungsraum liegt im Klimagebiet ,,Stirker kontinental beeinflusstes Bin-
nentiefland” (Boer 1963-65). Folgende Klimadaten geben die Situation im Natur-
raum wieder (MEYNEN et al. 1953-1962, MUN 1994):

» Lufttemperatur: Jahresmittel 8,5° C, Januarmittel —0,5° C, Julimittel 18,0° C,
absolutes Minimum -28° C, absolutes Maximum 37° C

+ Mittlere Dauer einer Lufttemperatur von 5° C in Tagen: 230

* Mittlere Jahressumme des Niederschlags: 480520 mm

+ Phinologie: mittlerer Beginn der Apfelbliite (Vollfriihling) 4.5.-6.5., mittlerer
Beginn der Winterroggenernte (Hochsommer) 19.7.-22.7.

Zum noch starker kontinental geténten Mitteldeutschen Trockengebiet um Halle (Saa-
le) werden die Unterschiede deutlich, wenn man die dortigen langjéhrigen Jahresmittel
von Lufttemperatur (9,1 °C) und Niederschlag (458 mm) heranzieht (WALLASCHEK
et al. 1996).

In pflanzengeographischer Hinsicht liegt der Untersuchungsraum in der ,,K&thener
Ackerebene* (WEINERT 1983). Er ist vor allem durch kontinentale Pflanzenarten ge-
kennzeichnet (WemiTSCHKE 1962). Als Potentiell Natiirliche Vegetation gelten Trau-
beneichen-Hainbuchenwilder, Waldziest-Stieleichen-Hainbuchenwilder und Trau-
benkirschen-Erlen-Eschenwilder (LAU 2000b). Der Untersuchungsraum ist aufgrund
der giinstigen klimatischen und pedologischen Verhiltnisse Altsiedelgebiet (MEYNEN
etal. 1953—1962). Er wird nach wie vor intensiv agrarisch genutzt, weshalb der Wald
auf Restfldchen zuriickgedringt worden ist.
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3 Untersuchungsflichen und Methoden

Die Auswahl der Untersuchungsflachen (UF, Tab. 1) richtete sich nach dem Ziel, in
kurzer Zeit einen Uberblick der Orthopterenfauna des Untersuchungsraumes zu ge-
winnen und daher vor allem nach dessen Zuginglichkeit, also dem Verkehrswege-
netz, bei gleichzeitig maglichst breiter landschaftstypischer Ausstattung an Biotop-
und Nutzungstypen. Deren Differenzierung erfolgte an Hand weniger, im Gelénde
eindeutig erkennbarer und die Lebensraumstruktur deutlich beherrschender Merkma-
le. Es handelte sich um den in der Palette der UF vorhandenen Gradienten der Bo-
denfeuchtigkeit, um die in der Vegetation dominierende Lebensform und um die Nut-
zungsform, Die Bezeichnung richtet sich nach PErerson & LaNGNER (1992).

Die Erfassung der Ohrwurm- und Heuschreckenfauna in den Untersuchungsflichen
erfolgte am 08.05.2003 und 10.07.2003 mitfels Sichtbeobachtung, Verhéren, Hand-
und Kescherfang, Klopfen sowie Steinewenden. Erfassungsmethodisch bedingt (keine
Bodenfallen), sind damit allerdings die Dermaptera, Gryllidae, Gryllotalpidae und
Tetrigidae unterreprésentiert.

Die Aufnahme der Bestidnde erfoigte getrennt nach Biotoptypen. Die Flachen wur-
den je nach ihrer geometrischen Form linien-, schleifen- oder spiralartig durchschrit-
ten, die vorkommenden Arten notiert und deren jeweilige Bestandsgrofien mit vom
Autor festgelegten, nach Ensifera und Dermaptera einerseits und Caelifera anderer-
seits differenzierten Hiufigkeitsklassen eingeschitzt (Tab. 2). Allerdings kann die
Hiufigkeitsklasse bei mit dem verwendeten Methodenspektrum nicht leicht nachweis-
baren Arten nur sehr grobe Hinweise auf die BestandsgroBen geben.

Zur Ermittlung der charakteristischen Artengruppen der Biotoptypen wurde die Pra-
senz (Stetigkeit) der Arten eingesetzt. In Anlehnung an die entsprechende Methodik
der Pflanzensoziologie (Dierssen 1990, Scuaerer & TiscHLER 1983) kamen die fol-
genden Prisenzklassen fiir die Einstufung der Arten zur Anwendung: I: >0-20 %, II:
21-40 %, [I: 41-60 %, IV: 61-80, V: 81-100 %. Zur charakteristischen Artengrup-
pe wurden in Anhalt an SCHWERDTFEGER (1975) die Arten mit den Prdsenzklassen IV
und V gezihlt.

Arten, die nicht in eine dieser beiden Prisenzklassen eingestuft werden konnten,
wurden dennoch in die Artenbiindel aufgenommen, wenn sie sich als zénobiont oder
zonophil erwiesen (ScHWERDTFEGER 1975). Dafiir spiclten Kenntnisse zur Zdnotop-
bindung dieser Arten eine Rolle. Prisenzberechnungen wurden entsprechend der Pra-
senzklassierung erst ab mindestens fiinf Aufnahmen pro Biotoptyp durchgefiihrt.

Als Ma#B fiir die durchschnittliche BestandsgrifBe der Arten in den von ihnen besie-
delten Biotoptypen wurde aus den Héufigkeitsklassen der Bestandsaufnahmen der
Median als fiir ordinale Daten gut geeignete und robuste Lage-Kenngréfie (LoRENZ
1992) bestimmt.

Die durchschnittlichen Bestandsgréfien kdnnen einerseits im Sinne der Repriisentanz
(MOLLER et al. 1978) zum Vergleich der Haufigkeit, mit der eine Art in den Biotop-
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typen vorkommt, andererseits im Sinne der Dominanz zum Vergleich der Mengen,
mit der die Arten in einem dieser Biotoptypen auftreten, genutzt werden. Die Zuord-
nung von Arten zu den Artenbiindeln der Biotoptypen kann ggf. auch mit diesem
Mengenmerkmal gestiitzt werden.

Artenbiindel kénnen vollstindig (alle Arten vorhanden), reichhaltig (mehr als die
Hilfte der Arten) oder fragmentarisch (bis zur Hilfte der Arten) sein (WALLASCHEK
1996b).

Tab. 1: Die Untersuchungsfliachen (UF) und Biotoptypen (BT).

[UF__ [BT | Beschreibung
' UF1 KGmhe.FM | Grobzig, Altkiesgrube 850 m SO Kirche Grobzig, Gras—Staudenflur mit Geholzen, 80 m
NN
| UF2 Maasdorf, Altberybaugebiet WSW Ort
|UF2a | KGmbe... 600 m WSW Kirche Maasdorf, Gras—Staudenflur am Gewtisser, 85 m NN
|UF2b | KFufe... 1600 m WSW Kirche Maasdorf, Réhrichtgiirtel am Gewisser, 83 m NN .
UF2c |AAu...M | 1000 m WSW Kirche Maasdorf, Altackerbrache zwischen Gewissern, 85 m NN
UF2d HUmup... | 600 m WSW Kirche Maasdorf am Gewisser, 85 m NN
UF3 | Priesdorf, Altbergzbauzebiet NO Ort
| UF3a | HUmuw... | Geh6lz am Teich unmittelbar am nordéstlichen Ortsrand, 79m NN
UF3b | KGmh.... |GrasStaudenflur am Siidwestrand des Altberzbaupebietes, 78 m NN ]
UF3c | KFufe... Réhrichtpartel am Gewisser im Siiden des Gebietes, 77 m NN
UF4 Gnetsch, Altberpbaugebict N Ort
UF4a2 |KGmh.... |750 mN Kirche Gnetsch, kaum befahrener Weg von B 183 zum Altbergbaugebiet, 81 m
NN
UF4b | KFsf.... 800 m NNO Kirche Gnetsch, teils zemahte, feuchte Seggenflur, 78 mNN
UF5 KGmh..../ |Repau, Altbergbaugebiet S Ort, Gras—Staudenfluren mit feuchten Abschnitten beidseits des
| KGth.... Fahrwegs nach Cosa, teilweise abgetrocknete Uberschwemmungsfliachen, 78 m NN
UF6 KGmbhe... | Breesen. Odland 500 m N Ort S na StraBe nach Quellendorf, 80 m NN
UF7  KGmh.... |Quell dorf, 950 m WSW Kirche S Strafic nach Kéthen am W Waldrand (WUi), 79 m NN
UF8 | lebesdorf Landgrabenniederung SW Ort an Strafle nach Lausigk
' UF8a | KGi..... 500 m W Kirche Libbesdorf, O Landgraben, N an Strafle nach Lausigk. 74AmNN |
UF8b | HHblw.X. | 500 m W Kirche Libbesdorf, WeidePappel-Erle-Gehblzstreifen am Landgraben, 74 m NN
UF8c | KGmh.... | 1300 m SW Kirche Libbesdorf, N Strae nach Lausivk, Griinland, 75 m NN
UF9 _| Merzien, am nérdlichen Ortsrand am Fahrwey nach Schauder
UF9a | KGmbe... | 350 m NNQ Kirche Merzien, Feldwey und Grabenrand Richtung Norden, 74 m NN J
UF9b | KGmhe... 200 m NNO Kirche Merzien, kleine, gehélzumschlossene Wiese, 74 m NN
UF9¢ | HUmuo... | 200 m NNO Kirche Merzien, Gehélz aus Pflaume und Esche, 75 m NN
UF10 |KGmhe.FM | Kiithen, 1300 m N Marktkirche, Altabbaugrube, Gras—Staudenflur mit Gehslzen und
KGfk.FM | Feuchtstellen, 72 m NN
UF11 |KGmhe../ |Maxdorf, Gelinde W an Bahnstrecke am Schwarzen Berg 2000 m SO Kirche Maxdorf,
L KM.h.... GrasStaudenflur mit Gehélzen und eingestreuten Magerrasenflecken, 80 m NN
| UF12 Zabitz, S Ortsrand Gelidnde am Dorfteich I
UF12a |KFufe.. | Réhrichtgiirtel am Dorfteich, 69 m NN
UF12b | KGt.... | Haufig gemahter Rasen (teils Spielwiese, teils Sportplatz) O am Teich, 70 m NN
UF12c | HUmus... | EschenUlmenGeholz S am Teich. 70 m NN |
UF13 | Ldbnitz an der Linde, 1750 m NW Ortsmitte S an StraBe Biendorf-Frenz 1
| UF13a | KGmh.... Feldweg von der StraBe Richtung Siiden, Fliche kurz seméht, 82 m NN
UF13b | HHbL... Alte Hecke an der Strafie, 82 m NN —
UF14 | Wiirbzig, S Ortsrand an StraBe nach Pfaffendorf
| UF14a | KGi..... 550 m SO Kirche Worbzig, W an StraBe nach Pfaffendorf, Intensivgrasland, 80 m NN =|
UF14b | KGmh.. 550 m 8O Kirche Worbzig, O an Strae nach Pfaffendorf, Gras-Staudenflur, 79 m NN
UFl4c | HHblz.. 600 m SO Kirche Woérbzig, O an StraBe nach Pfaffendorf, Ulmenhecke, 79 m NN
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Tab. 2: Haufigkeitsklassen fiir Ohrwiirmer und Heuschrecken (nach WaLLasceex 1996b).

Hiufigkeitsklasse | Bezeichoung Ensifera, Dermaptera | Caelifera
1 | Einzelne 1 bis 2 1 bis §
2 Wenige | 3 bis 10 6 bis 30
3 MiBig viele 11 bis 20 31bis 70
4 Viele 21 bis 40 71 bis 150
S Sehr viele i >=41 >=151

4 Ergebnisse
4.1 Die Ohrwurm- und Heuschreckenfauna der Kiéthener Ebene

In den 29 UF der Kothener Ebene sind im Jahr 2003 eine Ohrwurm-, acht Langfiih-
lerschrecken- und zehn Heuschreckenarten nachgewiesen worden (Tab. 3). Das sind:

* 20 % der Ohrwurmarten (n = 5; WALLASCHEK et al. 2002),

* 30 % der Heuschreckenarten (n = 60; WarLascHEK in Druck b),

* 31 % der Langfiihlerschreckenarten (n = 26; WaLLAscHEK in Druck b) und

* 29 % der Kurzfiihlerschreckenarten (n = 34; WarLascHEK in Druck b) Sachsen-
Anbhalts.

Der bisher schlechte Durchforschungsgrad der Kéthener Ebene zeigt sich in fiinf
Erstnachweisen (F. auricularia, P. albopunctata, M. acervorum, S. lineatus, C. mol-
lis) sowie in der Tatsache, dass von den anderen in Tab. 3 genannten Arten (mit Aus-
nahme von C. dispar) nur vom Rand des Naturraumes Funde publiziert sind (WAL-
LASCHEK et al. 2002). Diese diirften zudem meist aus der Fuhneaue stammen, also
eigentlich nicht aus der Kithener Ebene.

Aus dem Naturraum sind noch Labidura riparia (PaLLas, 1773), Tettigonia cantans
(FuessvLy, 1775) und Tetrix ceperoi (BOLIVAR, 1887) bekannt; Randvorkommen, wohl
aus der Fuhneaue, sind von Stethophyma grossum (LNNaEus, 1758) und Chorthip-
pus montanus (CHARPENTIER, 1825) publiziert (WaLLAScHEK et al. 2002). Damit sind
jetzt mindestens zwei Ohrwurm-, neun Langfiihlerschrecken- und elf Kurzfiihler-
schreckenarten fiir die Kothener Ebene bekannt.

Die meisten der 2003 in der Kéthener Ebene festgestellten Ohrwurm- und Heuschrek-
kenarten weisen eine weite Verbreitung in der Paldarktis, teils dartiber hinaus bis hin
zum Kosmopolitismus, auf (Tab. 4). In der Paldarktis auf Europa beschrinkt sind
Meconema thalassinum und Pholidoptera griseoaptera. Nur in Teilen dieses Konti-
nents kommt Platycleis albopunctata vor. Die Bestinde von Conocephalus fuscus und
Myrmecophilus acervorum befinden sich im Untersuchungsgebiet im nérdlichen
Randbereich ihrer geschlossenen Areale im Osten Deutschlands (KoHLER 1988, Maas
et al. 2002).

Im Jahr 2003 konnten acht mesophile, sechs xerophile und vier hygrophile Heuschrek-
kenarten in der Kéthener Ebene nachgewiesen werden (Tab. 4). Dabei herrschen an
Griser gebundene Wiesen und Steppenarten vor. AufSerdem finden sich drei an Ufer
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Tab. 3: Die Ohrwurm— und Heuschreckenarten, Kéthener Ebene, 29 UF, 2003.

Systematik, Reihenfolge und Nomenklatur der Ohrwiirmer nach Harz & KaLrensacH (1976),
die der Heuschrecken nach Coray & LeHMANN (1998). Deutsche Namen der Ohrwiirmer nach
Harz (1957), die der Heuschrecken nach DeTzer (1995). B = Bestandssituation im Tief— und
Hiigelland von Sachsen—Anhalt nach WarLascrek (1999a, 1999b): g = gemein (sehr hiufig), h
= héufig, v = verbreitet (méBig haufig), s = selten, S = Schutzstatus nach BArtSchV (1999), §
= besonders geschiitzte Art, §§ = streng geschiitzte Art, D = Rote Liste Deutschland (Ohrwiir-
mer: InGriscH & KOHLER 1998, Heuschrecken: Maas et al. 2002), A = Rote Liste SachsenAn-
halt (WarLascuek in Druck a, b), Rote-Liste—Kategorien: 0 =ausgestorben oder verschollen, 1
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefiihrdet, 3 = gefihrdet, R = Arten mit geographischer
Restriktion, G = Gefihrdung anzunchmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitir, V =
Arten der Vorwarnliste.

| Taxon ] | Deutscher Name | B | S D | A
| Dermaptera | Ohrwiirmer |
| Forficula auricularia LINNAEUS, 1758 Gemeiner Ohrwurm | |
Ensifera ) Langfithlerschrecken | o
| Meconema thalassinum { DEGEER, 1773} Gemeine Eichenschrecke h |
Conocephalus fuscus (FABRICIUS, 1793 Langfliigelize Schwertschrecke | v
| Conocephalus dorsalis (LATREILLE, [1804]) Kurzfligelige Schwertschrecke | v v 3
Tettiponia viridissimaLH\INAEUS. 1758 Griines Heupferd h
Plarycleis albopunctata (GOEZE,1778) Westliche Beiflschrecke v v |
| Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822} | Roesels Beifischrecke 2 |
Pholidoptera griseoaptera (DEGEER, 1773) Gewshnliche Strauchschrecke g
Myrmecophilus acervorum (PANZER, [1799]) Ameisengrille s D 3
Caelifera Kurzfiihlerschrecken N
Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758 | Sabeldornschrecke v | | |
Chrysochraon dispar ( GERMAR, | 1834]) Grofle Goldschrecke v
Stenobothrus lineatus ( PANZER, [1796]) Heidegrashtipfer o v v
| Chorthivpus albomarg_inalus {DEGEER, 1773 Weilirandiger Grashiipfi h
| Chorthipipus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) Wiesengrashiipfer vs
| Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) ' Gemeiner Grashiipfe g |
Chorthippus apricarius (L. INNAEUS, 1758) FeldGrashiipfer v v
Chorthippus bisuttulus (LINNAEUS, 1758) NachtigallGrashiipfer g
| Chorthippus brunneus { THUNBERG, 1815] Brauner Grashiipfer h _
| Chorthippus mollis { CHARPENTIER, 1825} Verkannter Grashiipfer v \'

und eine an Geholzbiotope gebundene Arten. Je sechs Arten vertragen nur geringe
bis mifige, starke bzw. sehr starke anthropogene Einfliisse.

Die mesophile Forficula auricularia besiedelt im allgemeinen ein breites Spektrum
von Biotop und Substrattypen. Sie verkraftet auch sehr starke anthropogene Einwir-
kungen, ist aber als autochthone westpaldarktische Art nicht synanthrop, sondern
Kulturfolger.

WaLLaschek (in Druck d) hat sich in bezug auf Geradfliigler (Orthoptera s. 1.) mit
der Frage der Vagilitit, also der Gesamtheit der einem Tier zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten zur Ortsverinderung sowie seiner Neigung zum Umbherstreifen oder
zum Wandern, auseinandergesetzt. Die Vagilitit der Arten wurde daran gemessen,
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Tab. 4: Zoogeographische und 6kologische Charakteristika der Ohrwiirmer und Heuschrecken.

Nach BeLimann (1985), Derzee (1991), Harz (1957, 1960), KonLer (1987, 1988), OscHMANN
(1969), ScriEMENZ (1966, 1969) und WALLASCHEK (1996b, 1998a, in Druck c). Arealdiagnosen:
Zonalitit: trop = tropische Zone, strop = subtropische, m = meridionale, sm = submeridionale,
stemp = subtemperate, temp = temperate, b = boreale, arct = arktische; Ozeanitit: euoz = eu-
ozeanisch, 0z = ozeanisch, (0z) = weitere ozeanische Verbreitung, suboz = subozeanisch, (sub-
0z) = weitere subozeanische Verbreitung, (subk) = weitere subkontinentale Verbreitung, subk =
subkontinental, (k) = weitere kontinentale Verbreitung, k = kontinental, euk = eukontinental;
Hohenstufen (nach Schrégstrich hinter Zonalitdt): k = kollin, mo = montan, salp = subalpin, alp
= alpin; AFR = Afrika, EUR = Europa, AS = Asien, AM = Amerika, AUST = Australien, N =
Nord, O = Ost, S = Siid, W = West, M = Mitte, Fragezeichen und Einklammerung = fraglich,
Bindestrich bedeutet ,,bis“, Pluszeichen bedeutet Disjunktion, Punkt trennt Zonalitét und Ozeani-
tit, kosmopolit = kosmopolitische Verbreitung. Feuchtevalenz sowie Bindung an Landschafts-
form und Substrattyp: dominierender Aspekt an erster Stelle genannt. Hemerobie: o =
oligohemerob, m = mesohemerob, e = euhemerob, p = polyhemerob.

| Taxon Arealdi ~|Feuchtevalenz _|Landschaftsform ]S\Mﬂ\ P [Hemerobie
Dermaptera o i
F. auricularia [ poli T hil terri i omep
] |si1vi/desmicol arbusti/arboricol
Ensifera ]
M. thalassi smtemp (oz EURTNAM ‘mesophil [silvicol arborical ome
C. Juscus mstemy.(suboz NAFR-EUR-AS hyyro-mesophil |ripi/praticol |rsminicol ome
- |C. dorsalis smtemp.isuboz) EUR-AS hyzrophil ripi/praticol graminicol om
T. viridissima mtemy.isuboz NAFR-EUR~-AS (mesophil prati/campicol _|arbusti/arboricol _|ome
P. alboy miemp.oz(?0z)JEUR xerophil  |deserticol aramini/arbusticol |om
M. roeselii smb.(suboz)EUR-AS ?i'nesa—h_\; il |praticol |graminicol __|ome |
P. _Jriscoaé tera smlemﬁ.\suboz_‘EUR | prhil prati/silvicol gramini/arbusticol |ome |
M. acervorum {?m)smstemp. [0z} ZNAFR 1-EUR |xero-mesophil _|deserti/praticol __|terricol omep |
Caelifera =
\I. subilata mb.{suboz | EUR-AS+NAM hyprophil ripi/praticol [terricol ome
\C. dispar smtem;t.(suboziEUR-AS hysro-mesophil |praticol eraminicol om
|S. lineatus |smtemp.(suboz)EUR-AS xerorhil deserti/praticol | sraminicol om
\C. albomarginatus _|mb.|suboz)NAFR-EUR-AS _ |mesophil praticol __|zraminicol omep
|C. dorsatus mtemp.subk){?NAFR-EUR-AS __|mesophil praticol ‘Eyglminicol om
|C. paralielus mb.{suboz[EUR-AS mesophil praticol | zraminicol omep
C. apricariuy smtemp.subkEUR-AS meso-xerophil _|prati/campicol iramini/arbusticol |omen
C. biguttulus {?mIsmb.(suboz|(?NAFR -EUR -(?AS)| nesophil _|deserti/praticol | inicol omeq
| C. brunneus {?msmb.(suboz){ INAFR --EUR-(?AS+{?NAM| _[xerophil deserticol terri/graminicol omeq
C. mollis smstemp.(suboz IEUR-{?AS ) xerophil deserticol |graminicol om |

inwieweit sie sich zum Zeitpunkt der Untersuchungen in der Lage zeigten, pessimale
Lebensriume des Untersuchungsraumes zu besiedeln, in schneller Folge wiederzube-
siedeln oder zu durchqueren. Solche pessimalen Lebensraume stellen fiir Offenlandar-
ten die Wilder, Hecken und Gehélze, fiir gehslzgebundene Arten das Offenland, fiir
alle Arten Acker und Ackerbrachen, fiir stendke Arten stark vom Optimallebensraum
abweichende Biotope dar. Daraus ergaben sich drei nach ihrer Vagilitdt unterschiede-
ne, gegenwirtig fiir das untersuchte Gebiet spezifische Artengruppen.

Es wurde an Hand der Tab. 6-8 gepriift, ob sich fiir die K6thener Ebene ebenfalls
ausbreitungsékologische Artengruppen finden lassen. Die Ergebnisse werden in Tab.
5 dargestellt, wobei die aus anderen Naturrdumen zum Vergleich mit angefiihrt sind.
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Tab. 5: Die Vagilitidt der Ohrwurm— und Heuschreckenarten.
Genthiner Land, Fiener Bruch und Flaming aus WArLLAsCHEK (2003), Altenburg—Zeit-
zer—LoBgebiet aus WALLASCHEK (in Druck d), genannt sind jeweils nur die auch in der
Koéthener Ebene vorkommenden Arten.

Art Kothener | Genthiner | Fiener Bruch Fliming | AltenburgZeitzer
Ebene Land n=25 n=734 Lofgebiet

_n=19% n=27 | n=30

\Forficula auricularia wenig vagil | maBig vagil | méBig vagil | miflig vagil maBiy vagil

|Meconema thalassinum wenig wenig wenig wenig hoch

|Conocephalus fuscus hoch 1 . weniy hoch mébig

Conocephalus dorsalis maBig wenig weniy wenig ‘wenig

Tettionia viridissima hoch hoch hoch hoch | hoch

Platvcleis albogrunctata wenig mifig wenig hoch

Metrioptera roeselii hoch hoch hoch hoch hoch

Pholidoptera griseoaptera maBig hoch |  hoch hoch hoch

Mi'rmecophilus acervorum wenig . | = wenig

Tetrix subul miBig hoch hoch hoch

Chyysochraon dispar hoch hoch maBig hoch

Stenobothrus lineatus wenig wenig wenig. maBii

Chorthippus albomarginatus méBig maBig méBig hoch

Chorthippus dorsatus mibig miBig méBig hoch

Chorthippius paralletus hoch hoch hoch hoch

Chorthippus apricarius miBiy hoch miiBig hach

Chorthippus bizuttulus hoch hoch miBig hoch

Chorthippus brunneus wenig, hoch hoch hoch

[Chorth ippus mollis wenig hoch hoch hoch

|hoch vagile Anteil (%) 6 32 11 a1 | 7 28 14 41

mébig vagile | Anteil (%) 6 32 5 19 7 28 | 7 21

|wenig vagile (Anteil %) 7 37 11 41 11 | 44 13 38

4.2 Die Ohrwurm- und Heuschreckenzénosen der Kithener Ebene

In den Tab. 6-8 wird die Struktur der Ohrwurm und Heuschreckenzénosen der Bio-
top und Nutzungstypen auf der Grundlage der zugehdrigen Aufnahmen dargelegt.
Soweit wie moglich wurden die typischen Artengruppen herausgearbeitet (Kap. 3).

Tab. 6: Ohrwurm— und Heuschreckenzénosen der Gebiische und Hecken (n = 7).
P = Prisenz, M = Median der Hiufigkeitsklassen (vgl. Kap. 3); typische Arten fett
gesetzt; Min = Minimum der Artenzahl, Med = Median der Artenzahl, Max = Maxi-
mum der Artenzahl; . = Art nicht nachgewiesen.

Art UF2d | UF3a | UF9% | UFI2¢c | UF8b | UFI3b | UFldc | P P M
Biotoptyp HUm | HUm | HUm | HUm | HHb | HHb | HHb | (%)

M. thalassinum . 1 [ 2 2 . 2 n v | 2

F. awricularia 1| |2 29 il {12}
7. viridissima . . 2 14 I 2 |
P. griseoaptera . 3 . . 2 | 14 I 2
Artenzahl 11 1 1 2 2 1 | Minl | Med1 | Max2
[typische Arten 0 | 1 1 1 1 0 1 | Min0 [ Med 1 | Max1
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Tab. 8: Ohrwurm— und Heuschreckenzénosen der Rohrichte (n = 3), Seggenfluren (n = 1) und
Ackerbrachen (=1).
P = Prisenz, M = Median der Haufigkeitsklassen (vgl. Kap. 3); Az = Anzahl von der
Art besetzter Untersuchungsflichen; typische Arten fett gesetzt; Med = Median der

Artenzahl; . = Art nicht nachgewiesen.
Art UF2b UF3c | UFI2a | UF4b Az M UF2c
Biotoptyp KFu KFu KFu KFs AA/M
T. subulata 3 3 2 4 4 3
C. dorsalis 4 2 2 5 4 {2;4}
C. dispar 3 1 2 4 4 {2;3} O
C. fuscus 2 2 2 2 4 2 .
M. roeselii 2 3 3 3 3 2
T. viridissima 2 | 2 2 2
C. albomarginatus IE 1 3 2
C. parallelus . - . 2 1 |' 2 5
|C. dorsatus . . . | 3
\C. biguttulus . . . R | 3
|Artenzahl 5 4 6 8 | Med {5;6} 5

Typisch fiir die an Ohrwurm- und Heuschreckenarten armen Gebiische und Hecken
der Kéthener Ebene ist Meconema thalassinum, wobei der Nachweis nicht iiberall
gelang (Tab. 6).

Neben den Gebiischen und Hecken sind die mesophilen Griinlénder der hiufigste fiir
Ohrwiirmer und Heuschrecken relevante Biotop- und Nutzungstyp der Kéthener
Ebene. Sie sind oftmals wenig genutzt und deshalb reich an Stauden sowie von Ein-
zelgehdlzen durchsetzt. Zuweilen finden sich Feuchtstellen oder Reste von Mager-
rasen.

Strukturreiche UF weisen im allgemeinen hohe Artenzahlen und dabei ein besonders
breites Spektrum an 6kologischen Anspruchstypen auf (z.B. UF1, UF10, UF11). Al-
lerdings sind die Bestandsgrofien der Arten, deren Anspriiche nicht dem durchschnitt-
lichen Charakter der Fldche entsprechen, meist niedrig. So konnte Conocephalus
dorsalis zwar in mehreren mesophilen Griinlindern gefunden werden (UF2a, UF3b,
UF4a, UFS), doch fast stets nur mit Einzeltieren. Der rdumliche Zusammenhang mit
Besténden in benachbarten Feuchtgebieten oder integrierten Feuchtstellen war in je-
dem Fall gegeben. Stenobothrus lineatus wurde mit wenigen Tieren in einem Mager-
rasenrest innerhalb eines mesophilen Griinlandes gefunden (UF11).

Wenig differenzierte Strukturen, eine geringe Flichengréfe und eine hohe Nutzungs-
intensitdt fithren dagegen offenbar zu Artenarmut, oft auch zu niedrigen Bestands-
groBen (UF7, UF9b, UF13a; Tab. 7). Allerdings besitzt Pholidoptera griseoaptera
auf der von einem Geholz umschlossenen Wiese bei Merzien (UF9b) den gréften
wihrend der Untersuchungen registrierten Bestand. Den Imagines kommen die dich-
ten, hohen, staudenreichen und geholznahen Vegetationsstrukturen und die Windge-
schiitztheit, den hygrophilen Eiern das relativ feuchte Mikroklima zugute (vgl. WAL-
LASCHEK 2000).
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Sieben Heuschreckenarten erweisen sich als charakteristisch fiir die mesophilen Griin-
linder der Kothener Ebene (Tab. 7). Als z6nophil erscheinen derzeit alle Arten mit
Ausnahme der tychozdnen Chrysochraon dispar; eine zénobionte Art fehlt. Die hoch-
sten Priasenzwerte und durchschnittlichen BestandsgréBen besitzen die mesophilen
Wiesenarten Metrioptera roeselii, Tettigonia viridissima und Chorthippus parallelus,
gefolgt von der gemifBigt xerophilen Wiesen und Steppenart Chorthippus biguttulus
und der mesophilen bis xerophilen Wiesen- und Feldart Chorthippus apricarius so-
wie den gemiBigt hygrophilen Conocephalus fuscus und Chrysochraon dispar. Bis
auf letztere vertragen alle typischen Arten starke oder sehr starke anthropogene Ein-
fliisse. Das Artenbiindel zeigt sich also Skologisch recht differenziert.

In immerhin fiinf Z6nosen ist die typische Artengruppe der mesophilen Griinlinder
vollstindig ausgebildet, nur zwei besitzen ein fragmentarisches Artenbiindel (UF7,
UF9b). Die anderen sieben Zénosen verfiigen iiber reichhaltige charakteristische
Artengruppen.

Wie tiberall in Mitteldeutschland kommen auch in den Zonosen der mesophilen Griin-
lander der Kothener Ebene eine Reihe azéner und xenozéner Arten vor. Der Vergleich
des Medians der Zahl typischer Arten mit dem der Gesamt-Artenzahl zeigt, dass ne-
ben den typischen Arten durchschnittlich zwei solche azénen oder xenozdnen Arten
auftreten (Tab. 7). Bezieht man die Minima und Maxima ein, wird deutlich, dass der’
Anteil dieser Arten in den Zonosen noch erheblich hher sein kann.

In den Intensivgriinlindern und Parkrasen der K&thener Ebene konnten fiinf Arten
nachgewiesen werden, die zum Artenbiindel der mesophilen Griinlénder gehoren (Tab.
7). Das kann angesichts desselben Feuchtegrades nicht verwundern. Zudem umfas-
sen die Zoénosen die geméBigt xerophilen, mesophilen und geméBigt hygrophilen
Arten, welche eine intensive Griinlandnutzung zu iiberstchen vermdgen (UF14a-
UF14b): Bewohner von Stauden und Langgrasstrukturen miissen dem weichen (T.
viridissima, C. apricarius, C. fuscus, C. dispar) oder erleiden Bestandseinbufien (M.
roeselii); profitieren kann hingegen durch die grofere Trockenheit der geméBigt xe-
rophile Chorthippus biguttulus. Die Intensivgriinlander und Parkrasen speisen ihren
Artenbestand auBerdem offenbar durch Zuwanderung aus benachbarten mesophilen
Griinlindern (UF8a-UF8c¢).

Die Heuschreckenfauna von als Wiesen und Weiden genutzten Griinlindern der
Kothener Ebene reagiert auf ein Nachlassen der Nutzungsintensitit, wie sich an dem
Flachenpaar UF8a-UF8c zeigt, anscheinend zuerst mit einer Zunahme der Bestands-
dichte der vorhandenen Arten. Wird die Fldche nicht weiter genutzt, wie im Flichen-
paar UF14a-UF14b, kommen mit der Differenzierung des Grasbestandes und dem
Aufwachsen von Stauden weitere Arten hinzu.

In den Rohrichten und Seggenfluren der Kéthener Ebene dominieren hygrophile und
gemiBigt hygrophile Heuschreckenarten (7. subuiata, C. dorsalis, C. dispar, C. fus-
cus), mesophile treten meist deutlich zuriick, xerophile fehlen (Tab. 8). Sicherlich
bilden die ersten vier Arten einen wesentlichen Teil des Artenbiindels dieser Biotop-
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typen im Untersuchungsraum, doch bedarf dessen Aufstellung zuvor weiterer Auf-
nahmen. Nicht auszuschliefen ist auch, das Rohrichte und Seggenfluren unterschied-
liche charakteristische Artengruppen aufweisen.

Die nur vom Rand der Kothener Ebene (resp. aus der Fuhnecaue, s. Kap. 4.1 und
KoOHLER & ScHULER 2003) bekannten hygrophilen Arten Stethophyma grossum und
Chorthippus montanus fehlen in den Aufnahmen; offenbar bestchen tasichlich deut-
liche Unterschiede zwischen den Heuschreckengemeinschaften des feuchten Griin-
landes i. w. S. von Ké6thener Ebene und Ostlichem Harzvorland, zu dem die Fuhne-
aue gehort.

In der Kothener Ebene sind gemeinsame Vorkommen von Corocephalus fuscus, C.
dorsalis, Tetrix subulata und Chrysochraon dispar im wesentlichen auf die Braun-
kohle-Altbergbaugebiete im Verlauf der Landgrabenniederung zwischen Repau und
Priesdorf sowie auf den Teich bei Zabitz beschrankt. Entsprechend ihrer unterschied-
lichen Vagilitdt dringen die Arten auch in andere Biotop- und Nutzungstypen, insbe-
sondere in mesophile Griinldnder mit integrierten Feuchtstellen (z. B. UF5) ein.

Die Altbergbaugebiete in der Landgrabenniederung haben vermutlich ihren Bestand
an hygrophilen Arten historisch aus der Fuhneniederung bezogen. Das Fehlen der
stenotopen Arten Stethophyma grossum und Chorthippus montanus konnte auf den
naturrdumlich wie durch die Nutzung bedingten Mangel an Feuchtwiesen sowie un-
gentigende ausbreitungsokologische Bedingungen (von Ackern umgebene Feuchtge-
biete) zuriickgehen.

Die Kéthener Ebene weist, wohl aufgrund ihrer Bodenfruchtbarkeit, nur wenige Ak-
kerbrachen auf. Die von uns untersuchte Altackerbrache bei Maasdorf (UF2¢) wird
von mesophilen und geméfBigt hygrophilen Heuschreckenarten besiedelt, die wahr-
scheinlich nach Auflassung des Ackers aus den mesophilen Griinlindern am Rand
der Teiche (UF2a) zugewandert sind (Tab. 8).

Interessant ist ein Vergleich der Artenbiindel der Kéthener Ebene mit denen des be-

_nachbarten Ostlichen Harzvorlandes (WALLASCHEK 1995). Danach gehort zur charak-
teristischen Artengruppe der Gebiische und Hecken der Kéthener Ebene nur Meco-
nema thalassinum, zu der des Ostlichen Harzvorlandes zihlen Pholidoptera
griseoaptera, Tettigonia viridissima und Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792). Die
ersten beiden Arten wurden auch in Gebiischen und Hecken der Kéthener Ebene nach-
gewiesen, so wie Meconema thalassinum in denen des Ostlichen Harzvorlandes. Fiir
die Unterschiede der Stetigkeit kénnten Erfassungsprobleme eine Rolle spielen. Bei
Pholidoptera griseoaptera wire die gréflere Gehdlzarmut der Kéthener Ebene eine
Erkldrung fiir das Fehlen im Artenbiindel.

Die Artenbiindel der mesophilen Griinlénder beider Naturrdume haben Tettigonia
viridissima, Metrioptera roeselii, Chorthippus parallelus, C. apricarius und C. bi-
guttulus gemeinsam. Im Ostlichen Harzvorland zihlen Pholidoptera griseoaptera,
Chorthippus albomarginatus und C. brunneus noch dazu, in der Kothener Ebene
Conocephalus fuscus und Chrysochraon dispar. Allerdings sprechen neuere Erfah-
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rungen dafiir, dass die letzten beiden Arten inzwischen auch im Ostlichen Harzvor-
land zum Artenbiindel gez#hlt werden miissten, was Folge ihrer enormen intraarea-
len Expansion im Laufe der letzten Jahre ist (Ursachen vgl. WALLASCHEK 1996D).

Pholidoptera griseoaptera und Chorthippus albomarginatus sind in mesophilen Griin-
lindern der Kéthener Ebene nicht selten. Bei der ersten Art ist wohl die schon erwéhn-
te allgemein noch gréfiere Gehélzarmut der Landschaft fiir das Fehlen im Artenbiin-
del verantwortlich. Die zweite Art besiedelt vorzugsweise niedrige bis mittelhohe,
mesophile Grasldnder, wobei hohe Nutzungsintensitdt und Salzbelastung gut vertra-
gen werden. Vorwiegend dicht-hohe Gras- und Staudenvegetation (UF2a, UF3b, UF3,
UF9b, UF10), zu kleine Grasflichen (UF7) und eher trockene Vegetation (UF11) wird
dagegen gemieden. Im Ostlichen Harzvorland sind viele Gras-Staudenfluren reicher
strukturiert und ausgedehnter als in der Kéthener Ebene, was dort offenbar Chorthip-
pus albomarginatus zugute kommt.

WaLLascHeK (in Druck d) hat festgestellt, dass Chorthippus brunneus in agrarisch
sehr intensiv genutzten Landschaften im allgemeinen verhiltnisméBig selten ist,
weil wenig genutzte offene Rohbdden oder Pflanzenbestéinde mit stellenweise lik-
kig-niedriger Struktur iiber weite Strecken fehlen. Das Ostliche Harzvorland macht
hier mit seinem relativ hohen Anteil von zutage tretenden Festgesteinen und an-
thropogenen Rohbdden in industriell, bergbaulich, urban und suburban geprigten
Bereichen eine Ausnahme. Andererseits gibt es auch hier vorwiegend agrarisch
genutzte Landschaftsteile, in denen die Art dhnlich selten wie in der K&thener Ebene
oder dem Altenburg-Zeitzer LoRgebiet ist, z. B. in der Halleschen Kuppenlandschaft
(WaLLASCHEK 1996b).

Im Unterschied zum Altenburg-Zeitzer-LoBgebiet wurde Chorthippus brunneus in
der Kéthener Ebene nicht in pessimalen Lebensrdumen registriert; hier wird die Va-
gilitit der Art durch die sehr hohe Intensitit der agrarischen Nutzung anscheinend
flachenhaft erheblich eingeschriinkt. So kann es nicht verwundern, dass die wenigen
Vorkommen in der Kéthener Ebene in Altabbaugruben und im suburbanen Bereich
an einem Waldsaum liegen.

4.3 Aspekte des Arten und Biotopschutzes

Fiir den Artenschutz in der K&thener Ebene ist von Interesse, dass bisher mit Labi-
dura riparia eine in Deutschland und Sachsen-Anhalt ,stark gefdhrdete* Ohrwurm-
art, mit Conocephalus dorsalis, Myrmecophilus acervorum und Tetrix ceperoi drei
in Sachsen-Anhalt ,,gefihrdete* Heuschreckenarten nachgewiesen werden konnten,
Fiinf der Arten des Naturraumes stehen auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutsch-
lands (C. dorsalis, P. albopunctata, S. lineatus, C. apricarius, C. mollis), bei zwei
Arten ist die Datenlage fiir Deutschland defizitir (M. acervorum, T. ceperoi) (Kap.
4.1 und Tab. 3). Der Nachweis ,.besonders“ oder ,,streng geschiitzter Heuschrecken-
arten ist zu erwarten, sobald die jiingeren Sand- und Kiesgruben in faunistische Un-
tersuchungen einbezogen werden konnen.
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Fiir die Erhaltung der Heuschreckenfauna der Kéthener Ebenc spielen nach gegen-
wirtigem Kenntnisstand die mesophilen Griinldnder, insbesondere die strukturreichen
Fldchen, die Réhrichte und Seggenfluren die griBte Rolle.

Zwar finden sich im Artenbiindel der mesophilen Grinldnder auBer Chorthippus
apricarius keine Rote-Liste-Arten, doch diirften die oft groBen Heuschreckenbestinde
in trophischer Hinsicht fiir die Funktionsfihigkeit der Okosysteme von erheblicher
Bedeutung sein. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die o. g., aus Sicht
des Artenschutzes wiinschenswerten Folgen der Extensivierung von Griinland. Zudem
konnen die mesophilen Griinlénder, insbesondere wenig genutzte Feldwege, Bahn-
anlagen und Grabenrénder, als Ausbreitungskorridore fiir die meisten der nachgewie-
senen Arten, darunter fiir die Rote-Liste-Arten Conocephalus dorsalis, Chorthippus
apricarius und C. mollis, fungieren. Es wire moglich, durch Mahd oder Schafhutung
von trockenwarmen Stellen auch xerophile Arten wie Platycleis albopunctata, Steno-
bothrus lineatus und Chorthippus mollis zu erhalten.

Fiir die Erhaltung und Forderung hygrophiler Heuschreckenarten in der Kéthener
Ebene sind die Altbergbaugebiete, die naturnahen Teiche und die FlieBgew#ssernie-
derungen von Bedeutung. Bei letzteren wire die Einrichtung beidseits 5-10 m brei-
ter, ungenutzter, mit Gras-Staudenfluren und Einzelgehdlzen bewachsener Randstrei-
fen ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der ausbreitungstkologischen Verhiltnisse
fiir hygrophile und mesophile Heuschreckenarten.

Die Gebiische und Hecken beherbergen zwar nur wenige, zudem kaum im Mittelpunkt
der Interessen des Artenschutzes stehende Ohrwurm- und Heuschreckenarten, doch
stellen diese immerhin die Potentiell Natiirliche Fauna bzw. Potentiell Natiirliche
Faunation des Naturraumes dar. Die Gebiische und Hecken der Kéthener Ebene sind
also unverzichtbare und schutzwiirdige Lebensrdume. Thre Neuanlage sollte bei Ver-
zicht auf die Bepflanzung wertvoller Offenlandbiotope geférdert werden, wobei aus-
schlieBlich standortheimische Arten zu verwenden sind. Die fir den Biotop- und
Nutzungstyp charakteristische Meconema thalassinum bevorzugt Baumarten mit rau-
en Borken, in die sie ihre Eier ablegt. Daher sollten, auch im Hinblick auf die Poten-
tiell Natiirliche Vegetation, stets standortheimische Eichenarten mitgepflanzt werden.

5 Diskussion

Die niedrig erscheinende Zahl von bisher fiir die Kéthener Ebene nachgewiesenen
Ohrwurm und Heuschreckenarten spricht fiir eine unvollstindige Gesamtartenliste.
Die Aufstellung weiterer charakteristischer Artengruppen diirfte méglich sein. Der
zoogeographische und zoozénologische Bearbeitungsstand der beiden Taxa im Na-
turraum ist zwar jetzt in qualitativer, teils auch quantitativer Hinsicht wesentlich besser
als noch vor einem Jahr, doch sollten di¢ Ergebnisse weiter verdichtet und gepriift
werden.

Auch in der K6thener Ebene hat sich gezeigt, dass die Vagilitit der Ohrwurm- und
Heuschreckenarten sowie die Struktur von charakteristischen Artengruppen natur-
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raumspezifisch sind (vgl. z. B. WarLascHER 2003, in Druck d). Selbst gegeniiber
unmittelbar benachbarten Naturrdumen zeigen sich deutliche Unterschiede, fiir die
in den meisten Fillen plausible Erkldrungen oder zumindest Hypothesen gefunden
werden kénnen, die auf ihre Kausalanalyse warten (z. B. unterschiedliche Vagilitit
von Chorthippus brunneus im Altenburg-Zeitzer LéBgebiet und in der Kéthener
Ebene; Fehlen von Pholidopiera griseoaptera, Chorthippus albomarginatus und C.
brunneus im Artenbiindel der mesophilen Griinldnder in der Kéthener Ebene; Feh-
len von Stethophyma grossum und Chorthippus montanus in der Kdthener Ebene).

Es zeigt sich jedenfalls, dass die Heuschreckenfauna und -faunationen der Kéthener
Ebene fiir deren naturrdumliche Eigenstindigkeit und damit fiir die Gultigkeit der
Naturraumgliederung durch MEYNeN et al. (1953—1962) spricht. Dieser Gesichtspunkt
ist auch fiir eine zoogeographische Raumgliederung SachsenAnhalts oder Mittel-
deutschlands von Interesse.
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Bausteine des Gartenreiches Dessau-Worlitz

ANGELIKA HESSE

Mit Farbtafel 13+14 im Anhang

Im Sonderausstellungsraum und Foyer des Museums fiir Naturkunde und Vorge-
schichte Dessau war vom 12.01. bis zum 09.03.2003 eine Ausstellung mit dem Titel
-Bausteine des Gartenreiches Dessau-Wérlitz“ zu sehen. Sie lud zu einem Spazier-
gang durch das Gartenreich Dessau-Worlitz ein und gestattete einen Blick in die Welt
der Gesteine, Bausteine und Baustoffe, die in der Dessau-Wérlitzer Region Verwen-
dung fanden und finden.

Fliisse als Transportwege

Naturwerksteine, wie z. B. Porphyr vom Muldenstein, Rogenstein aus der Bernbur-
ger Region und eiszeitliche Geschiebe, z. B. Granite, aus denen Kopfsteine fiir Stra-
Benpflaster gehauen wurden, und Elbsandstein, der als Baustein genutzt wurde, wuz-
den vor dem Aufkommen der Eisenbahn per Schiff oder Floss nach Dessau
transportiert. Aus Elbsandstein ist z. B. das Dessauer Schloss erbaut worden.

Flisse hatten vor dem Aufkommen der Eisenbahnen eine wichtige Funktion als Trans-
portwege. Funde von mehreren Einbéumen aus der Bronzezeit belegen, dass die Elbe
schon 1.800 v. Chr. fiir die Befrderung von Lasten genutzt wurde.

Der Elbhandel wurde seit dem 14. Jahrhundert durch Elbzélle eingeschrinkt, die an
Zollstitten entrichtet werden mussten. Fiir Ziegel und Naturwerksteine ist im Cos-
wiger Landbuch von 1566 vermerkt, dass der Zolltarif fiir ,,1 Schock Ziegelsparren®
8 Groschen betragt und von 50 Steinen einer als Zollgebiihr zuriickgelassen werden
muss.

Seit dem 14. Jahrhundert war Pirna am westlichen Ausliufer des Elbsandsteingebir-
ges ein wichtiger Umschlagplatz und Hafen: Salz, Heringe, Fische, Wein, Tuch,
Flachs und Pfeffer wurden elbaufwérts von Magdeburg gebracht, Riickfracht war vor
allem Elbsandstein, daneben Bauholz, Hiute, Messer und Wein.

Bis zum 19. Jahrhundert waren Elbfrachtkihne ausschlieBlich aus Holz und wurden
gesegelt oder geschleppt. Nach anfinglichen Schwierigkeiten der Dampfschifffahrt
auf der Elbe setzten sich schlieflich ab 1880 Seitenradschleppdampfer durch. Origi-
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