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Kiifer in Maulwurfsnestern in der Umgebung
von Dessau

ANDREAS SCHONE

mit 6 Abbildungen und 1 Tabelle

Zusammenfassung

In der Umgebung von Dessau wurden die Nester des Maulwurfes (Talpa europaea
Linng, 1758) auf ihre Untermieter untersucht. Im Zeitraum 1984 bis 2002 wurden
159 Winternester ausgegraben und dabei 1333 Kifer (Coleoptera) festgestellt.

Einfiihrende Bemerkungen

Aus den unterschiedlichsten Tiernestern, etwa von Insekten, Vigeln oder Sdugetie-
ren liegen Meldungen von Kifern als Géste vor. Dabei besteht eine mehr oder weni-
ger ausgeprigte Bindung an den Wirt, die sich im Extremfall in einer Anpassung des
Kérperbaues und der Lebensgewohnheiten duBert. In dieser Arbeit soll auf die Kéfer
(Coleoptera), speziell die Kurzfliigler (Staphylinidae) als Gaste beim Européischen
Maulwurf (Talpa europaea) eingegangen werden.

Das Gebiet der Untersuchung liegt insbesondere in der Mulde-Aue, im Vorderen und
Hinteren Tiergarten bei Dessau. Hier kann die Besiedlungsdichte des Maulwurfs als
sehr hoch eingeschiitzt werden. Aus Gebieten in der Umgebung von Dessau liegen
weiterhin Aufsammlungen vor: 1 Nest aus dem Schillerpark, 3 Nester fanden sich im
Rotkehlchenheger sowie 2 Nester in der Umgebung von Dessau/Alten.

Nicht in die Auswertung werden Nester aus der weiteren Umgebung einbezogen:
Aufsammlungen aus Miihlstedt bei RoBlau, Bergwitz, sowie einige wenige Nester
aus Trechwitz in Brandenburg.

Der Maulwurf

Die Maulwiirfe gehéren zur Ordnung der Insektenfresser (Insectivora). Eine enge
Verwandtschaft besteht zu den Spitzmédusen, von denen sie sich durch Schidelbau
und im Bau des Skelettes unterscheiden. In der Hand der Maulwiirfe bildete sich ein
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besonderer zusitzlicher Knochen, das Sichelbein, aus. Dies fiihrte zu einer Verbreitung
der Handfliche. Das Schliisselbein und das Schulterblatt haben sich der wiihlenden
Lebensweise angepaft.

Die Familie der Maulwiirfe gliedert sich in 5 Unterfamilien mit 12 Gattungen und 20
Arten. Der Europiische Maulwurf, nachfolgend kurz Maulwurf genannt, gehort zur
Unterfamilie der Altwelt-Maulwiirfe (ZTalpinae). Thr Vorkommen beschrankt sich aunf
Europa und Asien. Zur Gattung Talpa gehoren 4 Arten.

Der Maulwurf ist weit iiber Eurasien bis in die Mongolei verbreitet. Er ist zwischen
11 und 16 cm lang, hat einen walzenformigen Korper und zu riesigen Grabschaufeln
umgewandelte Hiinde. Die Finger sind miteinander verwachsen und enden in schau-
felfsrmigen Krallen. Das Fell ist dicht, ohne Strich und meistens schwarz. In selte-
nen Fillen kann es auch weiB, gelb, grau oder gescheckt sein. Der Kopf ist
langgestreckt und endet in einem kleinen Riissel. Die Ohren und die Augen sind
unter dem Fell verborgen, das Gehér ist gut ausgebildet. Die Augen sind sehr klein,
etwa von der GroBe eines Mohnkorns, und schwach entwickelt. Der Schwanz und
die Hinterbeine sind kurz. Riissel und Schwanz sind mit Sinnesborsten ausgestattet.
Das GebiB ist kriftig ausgebildet. Seine Korpermasse wird mit 60 bis 130 g angege-
ben. Als Alter werden 2—4 Jahre angegeben. Maulwiirfe sind Einzelgénger und kom-
men nur wihrend der Paarungszeit im Mirz und April zusammen. (Abb. 1)

Abb. 1: Maulwurf beim Graben. Foto: RaLr KirscH, 1987
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Das unterirdische Gangsystem ist weit verzweigt. Das beim Tunnelbau anfallende
Erdreich wird mit den Vorderbeinen an die Oberfliche befordert und bildet die soge-
nannten ,,Maulwurfshiigel“. In einem dieser Hiigel befindet sich das Nest, doch dazu
im nachfolgenden Abschnitt. Beim durchstreifen der Ginge werden die Winde mit
dem dichten Fell geglittet. Dies erschwert die Flucht von in die Géinge gelangten
Tieren. Der Maulwurf durchstreift mehrmals am Tage sein Gangsystem nach Beute,
im Winter wird auch aktiv danach gegraben. Er hilt keine Winterruhe! Seine Nahrung
besteht nur aus tierischer Kost, wie Insekten, Regenwiirmern, Spinnen oder Schne-
cken. Aber auch in das Gangsystem gelangte M#use, Kréten und Schlangen werden
nicht verschmaiht.

Ein strittiger Punkt ist das Anlegen von Vorratskammern. Der Maulwurf soll sich
einen Vorrat von Regenwiirmern sammeln, die durch einen BiB in das Vorderende
gelihmt werden. Diese werden in einer speziellen Kammer in der Umgebung des
Nestes gelagert. Von verschiedenen Autoren wird dies angezweifelt. Ich fand beim
Ausgraben eines Nestes eine solche Vorratskammer. Darin fanden sich etwa 25 Re-
genwiirmer, die einen Klumpen bildeten.

Ein weiterer Streitpunkt ist die wirtschaftliche Bedeutung des Maulwurfs. Lange
Zeit galt er wie alle Bodenbewohner als Schédling. Man glaubte, er nimmt neben
tierischer auch pflanzliche Nahrung auf und schidigt die Pflanzen. Neben Regen-
wiirmern vertilgt er Engerlinge und Drahtwiirmer, die durch FraB an den Wurzeln
Kulturpflanzen schiddigen konnen. Es gab in der Forstwirtschaft Versuche, ihn ge-
zielt gegen diese Schidlinge einzusetzen. Aber durch seine Wiihltitigkeit starben die
Setzlinge ab und von den leichten, sandigen Boden, in denen das Gangsystem immer
wieder zusammenfiel, wanderte er ab oder ging ein. Die GefriiBigkeit der Maul-
wiirfe soll den Bestand an Regenwiirmern dezimieren. Die Regeneration der Wiir-
mer liegt aber iiber dem, was ein Maulwurf vertilgt.

Seine Feinde sind neben dem Menschen — Wildschwein und Dachs, die ihn ausgra-
ben, Bussard und Storch, die ihm beim Auswurf der Erde tiberraschen.

Das Nest

Der Maulwurf war urspriinglich ein Bewohner von Laubwildern. Heute ist er auf
tiefgriindigen Wiesen, in Parks und Waldréndern zu finden. Sein System von Giingen
kann eine Linge von bis zu 200 m erreichen. Die Ginge werden anf Ackern in 10 cm
Tiefe angelegt. Im Winter koénnen sie auch bis in 70 cm Tiefe verlaufen. Irgendwo
zwischen allen diesen Hiigeln befindet sich ein besonders groBer Haufen, der schon
mal 90 cm Hohe und einen Durchmesser von iiber 1 m erreichen kann. (Abb. 2).
Wenn sich die Gelegenheit bietet, wird dieser Nesthaufen an Pfihlen, einzelstehen-
den Biumen auf Wiesen und an Waldrindern am Ful3e von Bdumen, zwischen den
Waurzeln eingebettet, angelegt. (Abb. 3).

Dieser Hiigel ist mit einem System von Gingen durchzogen. Zu cbener Erde oder in
einer Tiefe bis zu 50 cm befindet sich die Nesthdhle. Sie hat einen Durchmesser von
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Abb. 3: Nesthaufen im Wurzelbereich einer Wildbirne.
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10 bis 30 cm. Der Maulwurf kleidet die Hohle mit allen fiir ihn erreichbaren Materi-
alien aus: Gras, Blatter, Moose. Man kann die Nester in Grasnester, Laubnester und
Grasnester mit Laubkern unterteilen. Diese Nesterkategorien werden unterschied-
lich von Gésten besiedelt. Dieser Fakt soll unter anderen in dieser Arbeit besprochen
werden.

Im Untersuchungsgebiet finden sich die Nester zumeist in den Siumen von Hecken
an Wiesen. Im Vorderen Tiergarten sind die Nester fast ausschlieflich am FuBe der
Solitireichen zu finden. Uber die Jahre bildet sich rings um den Stamm ein Erdwall.
(Abb. 4). Durch die lockere Erde wird das Wachstum von Pflanzen geférdert, so
gedeihen dort haufig Brennesseln und nach Jahren wachsen aus den Haufen Holun-
derbiische. Dann ist das Eindringen in das Nest fast unméglich.

Abb. 4: Erdwall um Wildbirne, Hinterer Tiergarten.

Gebietsbeschreibung

Vorderer und Hinterer Tiergarten liegen im Bereich der Muldeaue im Osten von
Dessau. In manchen Jahren wird das Gebiet durch Hochwiisser der Mulde iiber-
schwemmt. Der Untergrund besteht aus lehmigen Béden. Die Fliche wird durch
Wiesen mit Eichen-Solitdrbdumen gepréigt. An einigen wenigen Stellen, besonders
im Hinteren Tiergarten, finden sich kleine Flichen mit Wildobstbestand. (Abb. 5).
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Abb. 5: Hinterer Tiergarten, Wiese mit Wildobstbdumen.

Im Norden von Dessau liegt der Schillerpark, eine durch gértnerische Tétigkeit ge-
staltete Landschaft. Es wechseln Wiesen mit kleineren Wildern. Es ist kein Uber-
schwemmungsgebiet, Untergrund ist lehmiger Boden.

Der Rotkehlchenheger befindet sich ebenfalls in der Muldeaue im Stiden von Des-
saw. Er liegt auf der anderen Seite des Hinteren Tiergartens. Die aufgesuchten Nester
fanden sich am Ufersaum der Mulde, immer am Fu groBer Biume, wie Weiden und
Eichen. Der Untergrund ist auch dort lehmig.

Im Siiden von Dessau fand ich am Lorkgraben, gleich am Rand einer Wiese des
chemaligen Kindergartens in der GrenzstraBe ein Nest. Der Maulwurf hatte es direkt
am Zaunpfeiler angelegt und aus der Umgebung Laub herangeholt.

Bei Exkursionen fand ich durch Zufall in Alten an den Raumerwiesen und am
Landgraben je ein Nest. Sandiger Untergrund herrscht an den Raumerwiesen vor,
das letztgenannte Nest war am Grabenlauf der Taube, ziemlich na8 und enthielt
nur einen Kifer.

Suche der Nester und Vorgehensweise

Die Idee mich mit den Kifern in Maulwurf-Nestern zu befassen, kam von Herrn
H. Zoerner. Er versuchte mich von der Sammelei der “groBen, bunten Kifer”, auf
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interessantere Gruppen umzustimmen und mir die Staphylinidae schmackhaft zu
machen. Bis heute hilt diese Vorliebe an. Thm sei fiir seine Anregungen und Hilfen
nochmals herzlichst gedankt.

Die anfingliche Suche nach den Nestern stellte sich als Problem heraus. Wildes Gra-
ben mit dem Spaten auf einer Wiese brachte kein Nest hervor, alle Haufen waren nur
normale Auswurfshiigel. Erst das Studium des Artikels von Kocr, K. (Kocu 1959)
half weiter. Er hatte damals die gleichen Sorgen. Eine anschlieBende Exkursion brach-
te dann den Durchbruch. Im Hinteren Tiergarten verbargen sich unter Biumen am
Wiesenrand groe Erdhaufen — die Nesthiigel. Das Ausheben mit dem Spaten, ich
benutze einen Klappspaten, brachte das Nest ans Tageslicht. Heute finde ich die Nes-
ter unter Biumen mit Leichtigkeit. Wiesennester sind immer noch schwierig zu fin-
den. Sie werden bei der Wiesenmahd eingeebnet. Durch den lockeren Boden sind sie
nach einiger Zeit durch das von der iibrigen Wiese abstechende kriftigere Griin zu
unterscheiden. Leider gibt es dabei eine hohe Fehlerquote.

Das Nest wird vorsichtig aus der Erdhéhle entnommen, man vergesse die Erde unter
dem Nest und in den abgehenden Géngen nicht. Mit Hilfe des Kifersiebes wird krif-
tig gesiebt und dabei immer wieder zerrupft. Das Nistmaterial gebe ich dem Maul-
waurf zuriick, er baut sich daraus ein neues Nest. Eine Beeintrichtigung durch die
Probennahme wurde nicht beobachtet. Ein wiederholtes Aufsuchen des gleichen
Nestes, brachte immer wieder Tiere ans Licht. So werden auch mal die Massen von
Plagegeistern entfernt ;-).

Bei den untersuchten Nestern handelt es sich bei allen Autoren in der Literatur um
zumeist Winternester. Die Konzentration der Kéfer im Nest soll bei niedrigen Tem-
peraturen ansteigen, in der warmen Jahreszeit sind auch die hiufigen Arten selten zu
finden.

Bei mir lagen die Temperaturen zwischen -5° und 15° C. Es ist ein groBes Problem,
bei Frost die Nester zu erreichen. Einerseits ist am Fuf der Bdume nur eine Seite
zuginglich, die Nester sind zwischen den Wurzeln eingebettet und dazu noch der
gefrorene Boden. Im Gebiisch 146t sich keine Spitzhacke einsetzen. Mit etwas Gliick
lieB sich manchmal der Hiigel als ganzes mit dem Spaten als Hebel aufklappen und
das Nest lag schon griffbereit vor mir. Mehrfach fand ich in den Nesthshlen auch
einige Erdkroten (Bufo bufo LINNg, 1758), einmal 3 Exemplare in einem Nest. Ich
gab sie wieder in das Nest zuriick.

Das Gesiebe wurde, nach Nestern getrennt, in kleine Plastiktiiten getan und beschrif-
tet. Zu Hause, nach einer Zeit der Akklimatisierung, wurden die Proben auf einem
Sammeltuch durchgesucht. Ein Ubel sind die darin in Massen auftretenden Milben
und Flohe. Es sind Tiere, die ausschlieBlich den Maulwurf besiedeln! Fine Methode,
dieser Tiere Herr zu werden, beschrieb HENeEMANN (1910): ,,Man nehme zum Aussu-
chen statt des Tuches eine Zeitung und knicke alle Rénder um. Darunter sammeln
sich die Tiere zu Hunderten. Mit der stumpfen Kante eines harten Gegenstandes kann
man sie dann zerquetschen und hat davor Ruhe.*

78



Ich tibergab einige Proben von Fléhen an Herrn CurisTIAN KutzscHER (Deutsches
Entomologisches Institut Eberswalde) zur Bearbeitung. Nachgewiesene Arten in
Laubnestern aus dem Gebiet des Hinteren Tiergartens:

- Ctenophthalmus assimilis (TASCHENBERG, 1880)

- Ctenophthalmus biscotodentatus (KOLENATI, 1863)
- Ctenophthalmus agyrtes (HELLER, 1896)

- Hystrichopsylla talpae (Curtis, 1826)

Die ausgesuchten Exemplare wurden mit ,,Essigither” getétet, pripariert und wenn
notwendig eine Genitaluntersuchung vorgenommen. An Daten wurden die Nestkate-
gorien (s. 0.), das Material (z. B. Eiche, Weildorn, Wildbirne, . . .), Fundorte und
Temperatur notiert. Am Anfang erfolgte eine Fundpunkteingabe in eine Gebietskarte
um mehrfach untersuchte Nester auseinander halten zu konnen.

Ergebnisse

Zwischen den Jahren 1984 und 2002 wurden regelmiBig in den Wintermonaten die
Nester des Maulwurfs ausgehoben und auf ihre Untermieter untersucht. Zur Auswer-
tung dieses Gebietes kommen 159 Nester. Insgesamt wurden bis jetzt 170 Nester
ausgehoben. Insgesamt wurden 1333 Kiiferexemplare erbeutet. Einige Tiere konnten
bis jetzt noch nicht bestimmt werden (z. B. Cyryptophagidae). Das Hauptaugenmerk
lag bei der Mehrzah! der auftretenden Kifer, den Staphylinidae.

Das Maximum an Kéfern pro Nest lag bei 82 Individuen in einem Nest, davon waren
72 Stiick Heterothops niger Kraatz, 1868. Zudem gab es Nester, insgesamt 15 Stiick,
die nicht ein Tier enthielten. Manchmal waren die Nester schon vollig in Zersetzung
begriffen. An Milben und Flohen mangelte es dann ebenfalls, andere waren augen-
scheinlich vollig intakt, aber trotzdem nicht besiedelt.

Die durchschnittliche Anzahl liegt bei 8,4 Tieren pro Nest. Bei anderen Autoren lag
diese Zahl dariiber. Ob die hohe Bestandsdichte der Maulwiirfe im Gebiet — im
Vorderen Tiergarten z. B. 10 Nester auf einem Hektar — dazu fiihrt, daB sich die
Kifer auf die Nester gleichmiBiger verteilen, muB noch endgiiltig geklirt werden.
Vorlaufige Feststellung: Waren die Nester an isolierten Standorten, war die Bestands-
dichte deutlich héher!

Die Temperatur lag, wie bereits schon erwihnt, zwischen -5 und +15°C, der Durch-
schnitt bei +4°C. Ein grofere Anzahl von Bewohnern soll nach Horion durch tiefere
Temperaturen begiinstigt werden. Ein Versuch, Temperatur und Anzahl der Exemplare
je Nest, ins Verhdltnis zu setzen, zeigt nachfolgendes Diagramm.

Hieraus 1dBt sich kein eindeutiger Trend der Haufigkeit in Abhéngigkeit zur Tempe-
ratur erkennen. Das Maximum lag eindeutig bei Temperaturen iiber dem Gefrier-
punkt.
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Abb. 6: Darstellung von Temperatur und durchschnittlicher Anzahl der Exemplare pro Nest.

Die Untersuchungen wurden im Zeitraum von Ende September bis etwa Mitte M#rz
durchgefiihrt, also im Winterhalbjahr. Das Artenspektrum soll sich im Friihjahr
wandeln. Die Insekten gewinnen bei den ansteigenden Temperaturen ihre Mobili-
tit zuriick, bewegen sich in den Laufgéingen und verlassen die Nester. Ein Nest
wurde von mir Ende April ausgehoben. Es enthielt die Arten Heterothops niger
Kraarz, 1868, Quedius puncticollis THomsoN, 1867 und Anthobium atrocephalus
(GYLLENHAL, 1827). Letzterer ist ein typischer Bewohner der Bodenstreu.

Ein Vergleich zur Wirkung des Untergrundes (lehmig oder sandiger Untergrund)
auf das Faunenspektrum konnte nicht erfolgen. Im Gebiet sind die lehmigen Un-
tergriinde vorherrschend, die Datenbasis (1 Nest!) zu sandigen Untergriinden ist
zu diinn. Die Untersuchungen werden in der néichsten Zeit auf andere Gebiete in
der Umgebung ausgedehnt. Ich werde auch in den nichsten Jahren weitere For-
schungen im jetzigen Untersuchungsgebiet durchfiihren, um Entwicklungen iiber
einen lingeren Zeitraum zu erkennen.

Im Verlaof der Nachforschungen wurde das Gebiet mehrmals durch Friihjahrs-
hochwisser der Mulde iiberschwemmt. Wo sich in dieser Zeit die Maulwiirfe
aufhielten und wie die Wiederbesiedlung danach vollzog, lieB sich nicht ermit-
teln. Auch nach Jahren waren Nester noch von Untermietern bewohnt. Ob vom
gleichen Maulwurf bewohnt oder ob eine Neubesiedlung stattfand, konnte nicht
festgestellt werden.
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Erliuterungen zu einigen Arten

(HorioN 1933) teilte in seiner Arbeit die Bewohner der Nester in 3 Gruppen ein:

1. Tiere, die regelmiflig das Nest bewohnen
2. Tiere, die haufig das Nest bewohnen
3. Tiere, die zufillig, z. B. auf der Suche nach Unterschlupf, in das Nest gelangten.

Verschiedene Arten besitzen eine mehr oder weniger enge Bindung an ihren Wirt,
viele sind stenotop und microcavernicol, sind also an die Ginge, Nester oder Baue
von S#ugern gebunden. Einige hiervon sind nur in den Nestern des Maulwurfs zu
finden. (Hinweis: Bei manchen Arten wurden die alten Namen in Klammern hinzu-
gefiigt. So wird die Aufbereitung &lterer Listen anderer Autoren erleichtert. Sonst
folge ich der Systematik nach FReuDE, HARDE LoHsE (1964—1983) mit allen Ergén-
zungsbidnden sowie AssING & ScHULKE (1999)).

Die aufgefiibrte Tabelle gibt einen Uberblick iiber dic gefundenen Arten und ihre
Verteilung auf die einzelnen Kategorien im Nestaufbau. Nicht aufgefiihrt sind 41
Exemplare, sie wurden noch nicht bearbeitet. Unter anderem Elateridae, Curculioni-
dae und andere kleinere Gruppen.

Tabelle 1: Liste der aufgefunden Arten und ihre Verteilung auf die einzelnen
Nestkategorien (GN = Grasnest; GNL = Grasnest mit Laubkern; LN

= Laubnest)

Arten Summe GN GNL | LN ‘
Heterothops niger Kraatz, 1868 514 12 129 373 ‘
Rheochara spadicea (Ericuson, 1837) 127 1 26 100
Quedius puncticollis Tuomson, 1867 114 2 15 97
Atheta fungi (GRAVENHORST, 1806) 50 4 6 40 ‘
Anotylus saulcyi PANDELLE, 1867 39 3 34 2
Onthophilus punctatus (MULLER, 1771) 37 2 15 20
Quedius longicornis Kraarz, 1857 32 - 2 30 |
Aleochara sparsa Heer, 1839 29 2 2 25
Oxypoda longipes Mursant & REY, 1861 28 - 5 23
Cryptophagus spec. 21 - 8 13
Geostiba circellaris (GRAVENHORST, 1806) 20 1 8 11
Atheta ravilla (Ericuson, 1839) 17 - 3 14
Catops fuscus (Panzer, 1794) 17 1 5 11
Stenus humilis EricHsoN, 1839 16 - 1 15
Quedius nigrocaeruleus FAUVEL, 1874 15 1 6 8
Anotylus tetracarinatus (Brock, 1799) 12 - 1 11
Sepedophilus marshami (STEPHENS, 1832) 12 - 4 8
Xantholinus roubali Coirralt, 1956 12 - 3 9
Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORST, 1806) 10 1 - 9
Pterostichus strenuus (PANZER, 1797) 10 - 1 9
Lathrobium pallidipenne Hocuruth, 1851 9 | - - 9




Tabelle 1  (Fortsetzung)

Arten

Summe

GN

GNL

-
z

Choleva elongata (PAYKULL, 1798)
Lathrobium volgense Hocunurh, 1851
Tachyporus nitidulus (FaBrictus, 1781)
Platynus assimilis (PayxuLL, 1790)
Gyrohypnus angustatus STEPHENS, 1833
Sepedophilus pedicularis (GRAVENHORST, 1802)
Medon castaneus (GRAVENHORST, 1802)
Xantholinus linearis-Gruppe (Weibchen)
Aloconota gregaria (ErRicHson, 1839)
Crepidodera aurata (Marsnam, 1802)
Quedius invreai GRIDELLI, 1924

Anotylus rugosus (Fapricius, 1775)

Othius subuliformis STEPHENS, 1833
Oxypoda exoletd EricHsoN, 1839
Paederus littoralis GRAVENHORST, 1802
Pterostichus oblongopunctarus (Fasricius, 1787)
Tachyporus chrysomelinus (LINNE, 1758)
Xylodromus affinis GERHARDT, 1877
Calathus melanocephalus (LInNE, 1758)
Meligestes spec.

Nargus velox (SPENCE, 1815)

Oxypoda abdominalis (MANNERHEIM, 1830)
Oxypoda brevicornis (STEPHENS, 1832)
Oxytelus laqueatus (MARsHAM, 1802)
Platynus obscurus (HerpsT, 1784)
Propylea quatuordecimpunctata (LINNE, 1758)
Pycnota paradoxa (MuLsanT & Rey, 1861)
Sepedophilus obtusus (Luzg, 1902)

Stenus calcaratus Scria, 1864

Syntomus truncatellus (LINNE, 1761)
Tachnius signatus GRAVENHORST, 1802
Tachyporus dispar (PaYkuLL, 1802)
Tachyporus hypnorum (FaBricius, 1775)
Tachyporus obtusus (LINNE, 1767)

Zyras laticollis (MARKEL, 1844)

Acrotona aterrima (GRAVENHORST, 1802)
Adalia decempunctata (LINNE, 1758)
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812)
Anotylus sculpturatus GRAVENHORST, 1806
Asaphidion curtum (HEYDEN, 1870)

Atheta cf. benickiella BRUNDIN, 1948
Atheta elongatula (GRAVENHORST, 1802)
Atheta hybrida (SHARP, 1869)

Atheta triangulum (Kraatz, 1856)

Atheta trinotata (Kraatz, 1856)
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Tabelle 1  (Fortsetzung)

Arten Summe GN GNL LN

Atholus corvinus (GERMAR, 1817)

Bembidion femoratum Sturm, 1825
Bembidion lampros (Hersst, 1784)

Calvia quatuordecimguttata (LINNE, 1758)
Carpelimus bilineatus (STEPHENS, 1834)
Choleva jeanneli BRITTEN, 1922

Choleva spadicea (STurM, 1839)

Clivina fossor (LINNE, 1758)

Cordalia obscura (GRAVENHORST, 1802)
Curculio glandium MarsHaM, 1802

Gabrius breviventer (SPERK, 1835)

Gabrius splendidulus (GRAVENHORST, 1807)
Ischnosoma splendidum (GRAVENHORST, 1806)
Lebia chlorocephala (Horrmann, 1803)
Notiophilus biguttatus (Fasricius, 1779)
Ocalea picata (STEPHENS, 1832)

Ocypus brunnipes (Fasricius, 1781)
Omalium caesum GRAVENHORST, 1806
Oulema gallaeciana (HEYDEN, 1870)
Oxypoda brevicornis (STEPHENS, 1832)
Oxytelus sculptus GRAVENHORST, 1806
Perapion violaceum (KirBy, 1808)
Philonthus cognatus STEPHENS, 1832
Philonthus tenuicornis MULSANT & REy, 1853
Phosphuga atrata (LINNE, 1758)

Platareae brunnea (FaBricius, 1798)
Ptomophagus subvillosus (Goezg, 1777)
Ptomophagus varicornis (ROSENHAUER, 1847)
Quedius fuliginosus (GraveNHORsT, 1802)
Quedius maurorufus (GRAVENHORST, 1806)
Quedius molochinus (GRAVENHORST, 1806)
Rhizophagus parallelocollis GYLLENHAL, 1827
Stenus carbonarius GYLLENHAL, 1827

Stenus clavicornis (ScopoLi, 1763)

Stenus providus Ericuson, 1839
Strophosoma capitatum (DEGEER, 1775)
Sunius bicolor (OLIVIER, 1795)

Xantholinus linearis (OLIVIER, 1795)
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1. Gruppe (regelmiiBige Bewohner)

Heterothops niger Kraatz, 1868: Bei allen Untersuchungen wird diese Art als der
héufigste Gast gemeldet. Auch in der Umgebung von Dessau ist dieses zutreffend.
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Sie ist in allen Nestarten zu finden, am seltensten jedoch in reinen Grasnestern. Auch
in den Sommermonaten kann man ihn im Nest, wenn auch nicht in so hoher Anzahl,
antreffen. Auflerhalb der Nester ist sie von mir noch nicht gefunden worden.

Rheochara spadicea (EricHsoN, 1837): Zweithiufigstes Tier ist Rheochara spadi-
cea. Sie lieB sich in nur einem Exemplar aus Grasnestern nachweisen, alle anderen
Funde stammen ausschlieflich aus Laubnestern bzw. Grasnestern mit Laubkern.
AuBerhalb des Nestes wurde das Tier einmal beim Sieben der Bodenstreu in einem
Auwald gefunden.

Vertreter der Gattung Quedius: Die hiufigste Art der Gattung ist Quedius puncticollis
THoMSON, 1867 (= othiniensis Jon.). Sie fand sich hauptsichlich in Grasnestern mit
Laubkern. Aulerhalb des Baues wurde sie noch nicht gefunden. Quedius longicornis
Kraarz, 1857 und der blavfliigelige Quedius nigrocaeruleus FauveL, 1874, fanden
sich nie in reinen Grasnestern. Gelegentlich findet man sie auBerhalb der Hohlen unter
Steinen und in der Bodenstreu der Laubwillder. Quedius invrae GripELLI, 1924 war der
seltenste rotfliigelige Quedius. Er lieR sich nur in reinen Laubnestern nachweisen.

Anotylus saulcyi PANDELLE, 1867 ist regelmiBig und nur in Talpa-Nestern zu finden.

Onthophilus punctatus (MOLLER, 1771) (= sulcatus Fasricius, 1792): Dieser Stutzkifer
konnte im Gebiet in allen Nestern festgestellt werden. Eine Bindung an Grasnester,
wie Kocn (1959) fiir Diisseldorf feststellt, besteht bei uns nicht. Bisher nur in Talpa-
Bauen gefunden.

Oxypoda longipes MuLsaNT & REy, 1861: KocH fand diese héufige Art ausschlieB-
lich in Grasnestern. Bei Dessau war sie nur in Laubnestern bzw. Grasnestern mit
Laubkern zu finden. Sonst findet sie sich auch in faulenden Vegetabilien auferhalb
der Hohle.

Xylodromus affinis GERHARDT, 1877 hat eine enge Bindung an die verschiedensten
Kleinsdugerbaue. Bisher nur in 3 Exemplaren, ausschlieBlich in Maulwurfsnestern,
nachgewiesen.

Medon castaneus (GRAVENHORST, 1802): Diese Art war im Umkreis von Dessau bisher
nur in den Nestern des Maulwurfs nachzuweisen, auBerhalb wurde sie noch nie
erbeutet.

Nicht gefunden werden konnten die Arten: Tachinus rufipennis GYLLENHAL, 1810,
Rheochara irmgardis (Voct, 1954), Margarinotus marginatus (ERICHSON, 1843)
(= Hister marginatus ER.), Neuraphes talparum Loxay, 1920 und Ptenidium laeviga-
tum ERICHSON, 1845.

Tachinus rufipennis GyLL. wurde fiir Sachsen-Anhalt noch nicht nachgewiesen, ist auch
in anderen Gegenden sehr selten. Rheochara irmgardis (Voor) wurde erstmals 1951
von VoGt aus dem Rheinland gemeldet, danach von vereinzelten Orten im Siiden
Deutschlands. Bei uns kein Nachweis! Der Stutzkéfer M. marginatus (Er.) istin Sach-
sen-Anhalt ebenfalls nicht gefunden worden und auch woanders ein seltenes Tier.
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2. Gruppe (hiiufige Giiste)

Atheta ravilla (Ericuson, 1839) (= A. angusticollis THOMS.), Pycnota paradoxa
(MuLsanT & REY, 1861) (= Atheta paradoxa MuLs. & REY), verschiedene Choleva-
Arten konnten nachgewiesen werden. Sie haben eine gewisse Bindung an Nester,

Nach HorioN dieser Gruppe zugehrig, aber nicht nachgewiesen: Oxypoda spectabilis
MARKEL, 1844, Philonthus spermophilii GANGLBAUER, 1897, Omalium validum Kraarz,
1858 und Leptinus testaceus MULLER, 1817.

3. Gruppe, (Zufallsfunde)

Lathrobium pallidipenne Hocuruts, 1851 (= L. ripicola Czwal.): Wiederfund fiir
Sachsen-Anhalt! Diese Art wird aus allen Bundeslindern Deutschlands gemeldet,
ein aktueller Nachweis fiir Sachsen-Anhalt fehlt (Konrer & KrausniTzer 1998).
Der letzte Nachweis stammt von BiscHOEF aus dem Jahre 1908 (ScHoLzE 1998).
Unverbffentlichte Nachweise finden sich in der Sammlung des Museums fiir Natur-
kunde und Vorgeschichte Dessau (MNVD) aus dem Jahre 1935 aus Aken/Elbe von
E. HuipeNREICH. Am 7.03.1986 wurde die Artin 9 Exemplaren aus einem Laubnest,
bestehend aus Eichenlaub, erbeutet.

Die nicht kommentierten Arten sind zumeist Bewohner der Bodenstreu und sind dort
regelmiBig zu finden. Bei der Suche nach einem Unterschlupf sind sie sicherlich in
das Gangsystem und anschlieBend in das Nest geraten.

Zuchten

Neben den Imagines findet man in den Bauen auch regelmiBig die Larven diverser
Insekten, am hiufigsten die der Staphylinidae. Einige dieser Larven wurden in ein
Zuchtgef4f tiberfiihrt und versucht, sie weiter zu ziichten. Diese gelang mir bei den
beiden Arten: Quedius puncticollis Troms. und Quedius nigrocaeruleus Fauv.
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Abbildung 2-5: Anschrift des Verfassers:
Fotos vom Verfasser, Andreas Schéne
Oktober 1987 Museum f. Naturkunde und Vorgeschichte Dessau
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