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Zur Erinnerung an Kurtr WutTky, Oberforstmeister
,vorsichtig diesen oder jenen Baum herauszupfen®

Hagrrl GUNTHER

Im Sommer 1947 erschien im Dessauer Forstamt beim Oberforstmeister Kurr WutTky
ein Abiturient, der sich nach Ausbildungsméglichkeiten, nach einem Studium der
Forstwissenschaften erkundigen wollte. In der kurzen Nachkriegszeit war dem Ober-
forstmeister eine solche Frage offensichtlich noch nicht gestelit worden, denn er zo-
gerte sehr mit der Antwort: die Forstwirtschaft sei in unabsehbaren Schwierigkeiten
und Problemen. Da sich der Abiturient zunéchst noch nicht abweisen lie3, kam
ohne jeden Zusammenhang und ganz unerwartet die Frage: wie stehen sie denn in
Mathematik. Und da eine wenig befriedigende Antwort gegeben wurde, war der
Oberforstmeister sofort wieder obenauf: ja, wenn sie in Mathematik nicht sehr gut
sind, ist auch die Forstwirtschaft nichts fiir sic. Mit hiingendem Kopf verlief ich
das Forstamt.

Ich lernte dann bei Gartenmeister KarL Korming, dem ich sehr viel verdanke, von
Grund auf die Girtnerei und studierte an der Humboldt Universitét Garten- und Lan-
deskultur. Als eine naturwissenschaftliche Prakiikum-Arbeit anzufertigen war, wandte
ich mich, zuniichst ganz z6gerlich, wieder an K. WurTky und erfragte Méglichkei-
ten. Und siehe da, ganz verwandelt bat er mich, fremdlindische Gehdlze an bestimmten
Orten um Dessau als Einzel-Objekte aufzunehmen. Das Ergebnis war sehr zufrie-
denstellend, der Oberforstmeister war sehr erfreut; sogar Prof. Dr. C. A. SCHENK, der
Ehrenprisident der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft, dringte zur Verdffent-
lichung, die jedoch aus anderen Griinden nicht zustande kam.

In Verbindung mit forstwirtschaftlichen Vorlesungen vom Landforstmeister GERN-
Lem und Forstmeister HEINrICH BIER blieb eine lockere Verbindung zu Kurt WutTky
bestehen, die wirkungsvoller wurde, als ich die Gartendirektion in Potsdam-Sans-
souci tibernahm, die fast 600 ha Parkanlagen zu betreuen hatte. Nicht nur die reine
Gartendenkmalpflege, das Wort kannte man damals kaum, stand bei den mageren
Moglichkeiten um 1960/80 im Vordergrund, sondern der pflegende Erhalt und der
Neuaufbau der Baumbestinde im Park, die heute vernachlissigte biologische Seite
der Gartendenkmalpflege.

Ich suchte und fand auch Rat beim Oberforstmeister, und dies in sehr entgegenkom-
mender Weise. Mehrmals gingen wir lange durch den Park, wobei ich immer viel
lernte. Denn durch seine Anregungen waren forstwirtschaftlich zu losende Aufga-
ben als Ziel in die Parkpflege eingedrungen, jedoch nicht zur Holzproduktion, son-
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dern zum Aufbau eines gesunden, mehrstufigen Baumbestandes nach gartenkiinstle-
rischen Verpflichtungen, die K. WurTky Forstisthetik nannte. Ich kann mich
beispielsweise nicht daran erinnern, dass er je von Fillungen sprach. ,Sie miissen
dort vorsichtig diesen oder jenen Baum herauszupfen’, hiel es mehrfach.

Als in den spiten 70er Jahren der BuchenschleimfluB mit erheblichen Nekrosen den
alten Buchenbestiinden groen Schaden zufiigte, meinte er mit Stirnrunzeln: es bleibt
nichts weiter librig als die am meisten geschidigten Buchen vorsichtig herauszuneh-
men, bei den nur schwach geschiddigten wollen wir abwarten. Es wurde zwar ent-
schieden, aber nichts tibereilt geschehen. Spiter zeigte es sich, dass diese Entschei-
dung richtig war.

Die Behandlung der Buchen stand auch im Park Babelsberg im Vordergrund, wo aus
Griinden der denkmalpflegerischen Erhaltung der weiten Parkbilder eingegriffen
werden musste. Nie Buchen freistellen, hief es, nur nach und nach Bestéinde auflo-
ckern (auch bei Eichen), mit dem Ziel, Solitirbdume zu gewinnen. Wie schon beim
Forstmeister H. BIEr gehort, empfahl auch der Oberforstmeister, auf den besten Stamm
plantern’. Das heiBt, die Biume, die man als Ziel der Eingriffe fiir frische Park-
schoénheiten gewinnen wollte, so zu férdern und nach und nach ins Licht zn riicken,
dass sie ohne Rindenbrand zu voller Schonheit und Freude der Besucher und Be-
schauer heranwachsen konnten.

Eine ganz andere Aufgabe stellte sich unerwartet im Neuen Garten, wo ein groBes
Quartier infolge Ulmensterbens und Windbruchs (iiberalterte Spitzahorne waren vom
Sturm geworfen worden), neu aufgebaut werden musste. ,Sie legen am besten ein
Raster mit den standorttauglichsten Arten, hier die Eiche, iiber die gesamte Fliche,
unterpflanzen mit Fillhélzern und Strduchern, sorgen stets fiir Licht in den Kronen’.
Es wurde ein voller Erfolg. Schon damals empfahl WurTky wie spiiter auch Prof.
Scamonl besser die Sommereiche (Quercus sessiliflora) anstelle der Wintereiche
(Quercus robur) zu verwenden.

Wihrend ausgedehnter Begehungen in den Potsdamer ebenso wie in den Dessauer
Parkanlagen verband Kurt WuTtTkY die forstliche Behandlung des Parkkunstwerkes
mit der grundsitzlich lebensvollen Erhaltung des Gartendenkmals. Und konnte oder
wollte er sich nicht sofort entscheiden, kam sehr bald ein ausfiihrlicher Brief mit den
entsprechenden Ratschligen.

Das Eichensterben beschiftigte ihn sehr, da es in den Parkanlagen sehr oft um die
Erhaltung und Forderung markanter Altbdume ging. , Was machen ihre Eichen?’ war
die Frage in seincm letzten Brief.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Harri Giinther

Am Griinen Gitter 7
Park Sans. Souci.
D-14469 Potsdam
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