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Die Heuschreckenfauna des bewirtschafteten
Auengriinlandes im Biosphirenreservat
»Mittlere Elbe* (Orthoptera)

MARTIN SCHADLER

Mit 2 Abbildungen und 7 Tabellen

Zusammenfassung

Im Auengriinland des Biosphirenreservates ,Mittlere Elbe” wurde die Heu-
schreckenfauna auf 15 Beobachtungsflichen und 28 Bodenfallenstandorten unter-
schiedlicher landwirtschaftlicher Prigung und verschiedener Feuchtebedingungen
untersucht. Den Bediirfoissen anspruchsvollerer Arten kommen besonders die
Bedingungen auf extensiv (vorzugsweise durch Mahd) genutzten Flichen entge-
gen. Als Leitart fiir Fragestellungen beziiglich umweltvertriglicher Auengrin-
landbewirtschaftung wird Stethophyma grossum (LINNE, 1759) vorgeschlagen.
Ahnliche Eigenschaften konnen offensichtlich Chorthippus dorsatus (ZETTER-
STEDT, 1821) zugesprochen werden, die Art eignet sich aber nicht zur Untersu-
chung sehr feuchter Standorte. Andere Rote Liste-Arten, wie die Schwertschrek-
ken der Gattung Conocephalus und die GroBe Goldschrecke, Chrysochraon dis-
par (GERMAR, 1831 - 1835), profitieren von einer leichten Verbrachung der Fli-
chen. Die Rolle der Bewirtschaftung und der Landschafispflege beim Erhalt der
typischen Artenkombination des Auengriinlandes wird diskutiert.

Weiterhin werden fiir fiinf Heuschreckenarten die Erstnachweise fiir das Gebiet
der Mittleren Elbe publiziert.

1. Einleitung

In Mitteleuropa ist das Vorkommen von Gras- und Offenlandschaften natiirli-
cherweise auf recht begrenzte Areale der Gesamtfliche beschrinkt. Verursacht
durch die zunehmende Inanspruchnahme der Wilder infolge menschlicher Land-
nutzung kam es in der Vergangenheit zu einem drastischen Flichenzuwachs der
Graslandflichen. Wihrend eine hohe Nutzungsintensitit derselben zur biotischen
Verarmung fiihit (wobei meist nur noch Ubiquisten persistent vorhanden sind),
kann eine extensive Nutzung die Ausbildung vielfiltig strukturierter Zénosen mit
einem hohen Anteil seltener und geschiitzter Arten fordem. Feuchtgriinlinder
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zihlen daher zu den besonders geschiitzten Lebensraumen gemif § 20c
BNatSchG. Neben der vollstindigen Vemichtung durch Umwandlung in Acker-
land oder Aufforstung sind sie in der intensiv genutzten Agrarlandschaft im Rah-
men ihrer Bewirtschaftung durch einen Komplex negativ wirkender, nutzungsbe-
dingter Faktoren gefihrdet.

Heuschrecken sind in Graslandbiotopen sehr abundante Insekten, die eine enge
Bindung an die vom Menschen geschaffenen offenen Landschaften aufweisen.
Aufgrund der recht gut bekannten Anspriiche der einzelnen Arten an die Ressour-
cen ihrer Habitate cignen sie sich sehr gut fiir das Herausstellen der EinfluBnahme
von Managementmafinahmen auf Zénosen.

Das Biosphirenreservat | Mittlere Elbe® umfaBt ausgedehnte Flichen von wirt-
schafilich und 6kologisch wertvollen Griinlandstandorten (20,0% Flichenanteil,
siche HENTSCHEL 1995). Davon befinden sich 17,5% in den Pufferzonen (Zone
IT) und 71,5% in der harmonischen Kulturlandschaft (Zone II). Ein Teil davon
wurde in der Vergangenheit intensiv bewirtschaftet, was zum starken Riickgang
der ehemals reichen Flora und Fauna der Flichen fiihrte.

Im Zeitraum 1992 - 1996 fanden im Zusammenhang mit der Renaturierung des
Auengriinlandes begleitende Untersuchungen, besonders im Hinblick auf Aspekte
der 6kologisch sinnvollen Landnutzung statt (ADOLF & SCHAFER 1997). Die dort
im Vordergrund stehenden botanisch-landwirtschaftlichen Fragestellungen sollen
hier mittels einer Untersuchung einer phytophagen Insektengruppe erginzt wer-
den. Desweiteren schien es notwendig, die gebiets- und biotopspezifische Heu-
schreckenfauna zu charakterisieren, um eine Grundlage fiir diesbeziigliche dkolo-
gische Fragestellungen im Gebiet des BR , Mittlere Elbe™ zu schaffen und um die
spérliche faunistische Heuschreckenliteratur des Gebietes zu erginzen.

Weiterhin bestand die Méglichkeit, die im Rahmen des Bodenfallenprogrammes
des Museums fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau auf Auengriinlindern im
Mittelelbegebiet gemachten Heuschreckenfinge zu determinieren und in die Aus-
wertung mit einflieBen zu lassen.

2. Untersuchungsgebiet und Beobachtungsflichen
2.1. Beobachtungsfliichen 1994

Die Untersuchungen wurden im zentralen Teil der mittleren Elbe durchgefuhrt
und konzentrieren sich auf den Raum Aken-Dessan-Oranienbaum. Fin beson-
deres Charakteristikum der Flichen sind die in unterschiedlicher Hiufigkeit und
Intensitiit stattfindenden Uberschwemmungen, die jeweils typische Standorteigen-
schaften bedingen. Untersucht wurden die in Hinblick auf ihren fiir das Gebiet
und die Bewirtschaftungsformen reprisentativen Charakters ausgewihlten Dauer-
beobachtungsflichen von ADOLF & SCHAFER (1997).
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Im Folgenden sollen die Beobachtungsflichen skizzenhaft charakterisiert werden.
Eine Zusammenfassung der wichtigsten Eigenschaften und der Bezeichnungen
der Untersuchungsflichen ist aus Tabelle 1 zu entnehmen, deren Lage aus Abbil-
dung 1. Sehr viel detailliertere Angaben zu Bodenverhiltnissen, Pflanzenspek-
trum etc. auf den Standorten sind ADOLF & SCHAFER (1997) zu entnehmen.
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Abbildung 1  Skizze des Untersuchungsgebietes und Lage der Beobachtungsfli-
chen. Abkiirzungen siehe Tabelle 1.

Lemner Berg (L1, L2)

Diese NaBwiesenstandorte sind, angezeigt durch Bestinde des Kriechenden Hah-
nenfuBes, Ranunculus repens, durch recht hoch anstehendes Grundwasser und
regelmiiige Uberschwemmumgen charakterisiert. Hauptbestandsbildner sind ne-
ben dem typischen Rohrglanzgras, Phalaris arundinacea, auf der Fliche L1 noch
der Wiesenfuchsschwanz, Alopecurus pratensis, die Wiesenrispe, Poa pratensis,
und die Ackerkratzdistel, Cirsium arvense; auf der Fliche L2 (Senke) die Sumpi-
rispe, Poa palustris, und der Kriechende Hahnenfufl. Die relative Pflanzenarten-
armut kann auf schlickreiche Uberschwemmungen und Trittschiden durch Wei-
devieh zuriickgefiihrt werden. Die Beweidung wird auch durch kleine Bestinde
des Deutschen Weidelgrases, Lolium perenne, Gemeiner Lowenzahn, Taraxacum
officinale, und den Breitwegerich, Plantago major, angezeigt. Vor allem auf Fli-
che L2 finden sich neben starken Bestinden des Kriechenden Hahnenfufies noch
viele Arten des Wirtschaftsgriinlandes. Dieser Standort wird intensiver genutzt
und hiufiger mit Giille und Stickstoffdiinger gediingt.

Vordere Hainichte (VH)

Die Hauptbestandsbildner dieses Feuchtwiesenstandortes sind die Gemeine Quek-
ke, Elytrigia repens, der Wiesenfuchsschwanz und das Wiesenrispengras. Der
krautarme, dichte Queckenbestand spricht fiir eine starke Kulturbeeinflussung.
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Tabelle 1 Charakterisierung der Beobachtungsflichen (nach ADOLF & SCHAFER

1997)

KB - Kurzbezeichnung.

BT - Biotoptyp (NW: Nafiwiese, FW: Feuchtwiese; WW: Wechselfeuchtwiese;

FrW: Frischwiese).

US - Uberschwemmungen (h: hiufig; s: selten; n: nicht).

GF - Griinlandform (DG: Dauergriiniand; AS: Ansaat).

NF - Nutzungsform (MW: Mihweide; M: Mahd).

NI - Nutzungsintensitit (ex: extensiv; in: intensiv).

SZ - Schutzzone (1I: Zone der harmonischen Kulturlandschaft; II: Pufferzone).
Standort KB |BT |US|GF [NF [NI|Kennarten sz
Leiner Berg 1 LBl [NW |h |DG |MW |in |Rohrglanzgras I
| Vockerode _ | _ . I
Leiner Berg 2 LB2 |[NW |h |DG |MW |in |Kriechender Hahnenfuft/ |III
Vockerode . FlechtstrauBgras
Vordere Hainichte VH |FW |s |DG |M in | Wiesenfuchsschwanz 11
Dessau B o
Grofie Raumwiesen 1 GRI [WW |s |DG |M ex | Madesiifi/Hahnenfufl I
Worlitz
Grofle Ranmwiesen 2 GR2 |FW |s |DG |MW |in | Wiesenfuchsschwanz I
Worlitz
Crassensee 1 CS1 [FW |h |AS |M ex | (kennartenarme Ansaat) |II
Seegrehna
Crassensee 2 CS2 |WW |s |DG |M ex | Rasenschmiele I
Seegrehna
Hoyersdorfer Wiesen 1 |HW1|FtW |s |DG |MW |in | Glatthafer III
Dessau
Hoyersdorfer Wiesen 2 |HW2|FrW |s |[DG |M ex | Glatthafer 11
Dessau
Buschmorgenwiesen 1 |BWI1 |Frw [n [AS (M in | (kennartenarme Ansaat) |1l
Kiihren
Buschmorgenwiesen 2 |BW2|WW |n |AS |M |ex |Rasenschmiele 1I
Kiheen ~— - i
Steutzer Aue 1 StAL | FrtW |s |AS |M |in | (kennartenarm) III
Steutzer Aue 2 StA2 | WW |s |DG |M |ex | Méidesiii/Hahnenfufl 11
RoBlaver Luch RL |FW |s |[DG |MW |in | Wiesenfuchsschwanz I
Schénitzer See SchS | WW |h |DG |M ex | Rasenschmiele I
Rieisgk -

Grofe Raumwiesen nérdlich Wétditz (G1, G2)

Auf der extensiv genutzten Wechselfeuchtwiese G1 (mit Tendenz zum feucht-
nassen Charakter) sind die Rasenschmiele, Deschampsia cespitosa, und der Wie-
senfuchsschwanz Hauptbestandsbildner. Die niedrige Stickstoffzahl (nach ELLEN-
BERG 1979) ist auf Aushagerung durch mehrjihrige extensive Beweidung zuriick-

zufiihren.
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Die Feuchtwiese G2 wird intensiv gediingt und durch zwei bis dreimalige Mahd
und zusiitzliche Beweidung genutzt. Der Grasanteil ist recht hoch. Dominierende
Pflanzen sind die Gemeine Quecke, der Wiesenfuchsschwanz und die Wiesenris-
pe. Der Sauerampfer, Rumex acetosa, zeigt die allmihliche Aushagerung des
Standortes an.

Crassensee (C1, C2)

Bei Fliche C1 handelt es sich um eine Neuansaat (Frithjahr 1992) auf einer
Feuchtwiese. Das Artenspektrum ist z T. noch darauf zuriickzufiihren, z.B. das
Wiesenlieschgras, Phleum pratense, das Knaulgras, Dactylis glomerata, das
Deutsche Weidelgras und der Wiesenschwingel, Festuca pratensis. Zu den
Hauptbestandsbildnern gehéren weiterhin der Schwedenklee, Trifolium hybri-
dum, und der Kriechende Hahnenfuf, der neben dem Rohrglanzgras auf den recht
nassen Charakter hinweist. Der hiufige Beschnitt duBert sich in den Bestinden
des Echten Labkrautes, Galium verum, und des Wiesen-Labkrautes, Galium
mollugo. Dagegen handelt es sich bei C2 um einen Wechselfeuchtwiesenaltbe-
stand. Dominierend sind die Gemeine Quecke, die Wiesenrispe, der Gememe
Lowenzahn und der Wiesenfuchsschwanz, dessen Riickgang allerdings auf Be-
weidungseinfliisse zuriickgefiihrt wird. Wihrend das vermechrte Auftreten der
Ackerkratzdistel auf Uberweidung hinweist, fungiert hier die Rasenschmiele als
Anzeiger des wechselfeuchten Charakters.

Schénitzer See (SchS)

Diese Fliche wird bereits langjihrig extensiv genutzt. Die nicht erfolgte minerali-
sche Diingung subert sich in einer Verarmung an Phosphorsiure und Kali. Letz-
teres geht auch durch Auswaschung bei den hiufigen Uberschwemmungen ver-
loren. Die mittlere Feuchtezahl nach ELLENBERG (1979) ist mit 6,2 recht hoch.
Hauptbestandsbildner sind die Wiesenrispe, der Kriechende Hahnenfuf}, die Wie-
sensilge, Silaum silaus, das Wollige Honiggras, Holcus lanatus, und das Ruch-
gras, Anthoxanthum odoratum. Die beiden letzteren Arten zeigen saure Reakti-
onsverhiltnisse und die Nihrstoffaushagerung an, was sich auch in einer niedri-
gen Stickstoffzahl duflert.

Hoyersdorfer Wiesen (H1, H2)

Bei H1 und H2 handelt es sich um frische Glatthaferstandorte. Auch hier verarmt
die langjihrig extensiv genutzte Fliche H2 infolge fehlender mineralischer Diing-
ung an Phosphorsiure und Kali. Neben dem Glatthafer, Arrhenatherum elatius,
bilden die Wiesenrispe und das Wiesen-Labkraut den Hauptbestand. Der spit
stattfindende Pflegeschnitt sorgt fiir eine Auflockerung des Bestandes. Im Haupt-
bestand der intensiv durch Beweidung genutzten Fliche H2 ersetzt der Wiesen-
fuchsschwanz das Labkraut. Die Narbe ist hier wesentlich dichter.
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Buschmorgenwiesen (B1, B2)

Als Folge von Umbruch und Ansaat ist die Artenzahl auf den Buschmorgenwie-
sen recht gering. Auf B2 (extensiv genutzt) finden wir wechselfeuchte bis trocke-
ne Bedingungen, gekoppelt mit sandig-lehmigen Bodenverhiltnissen. Der sehr
grasreiche Bestand wird von Wiesenfuchsschwanz, Wiesenrispe, Gemeine Quek-
ke, Knaulgras und Rohrschwingel, Fesfuca arundinacea, gebildet. Die letzten
beiden Arten stammen eventuell noch von der Ansaat. Die Schwarze Konigsker-
ze, Verbascum nigrum, weist auf den Brachecharakter hin. Die Fliche B2 liegt in
einem von einem hoher gelegenen, trockenem Waldweg und einer feuchten Senke
(bestanden mit Disteln, Seggen und Binsen) gebildeten Feuchtegradienten.
Teilweise erneuert wurde die Ansaat auf B1, so daB hier weidetypische Arten wie
das Deutsche Weidelgras, der Gemeine Lowenzahn, Wiesenrispe, Knaulgras und
Wiesenfuchsschwanz zu finden sind. Der sehr sandige Boden trocknet schuell aus
und fiihrt daher zu einer vermehrten Liicken- und Narbenbildung des Bestandes.

Steutzer Aue (S1, S2)

Die Fliche S2 wird seit 35 Jahren extensiv genutzt. Die hier etablierte und fiir das
Gebiet eigenstindige Rasenschmielengesellschafi (HUNDT 1958) weist auf eine
kontinentalere Prigung hin. Neben der Rasenschmiele bilden der Wiesenfichs-
schwanz und das fiir extensive Mahd typische Nordische Labkraut, Galium bore-
ale) den Hauptbestand. Als weitere Besonderheiten wiren die Sibirische
Schwertlilie, Jris sibirica, und der Echte Haarstrang, Peucedanum officinale, m
nennen. Die Fliche S1 ist recht artenarm. Das ist auf intensive Nutzung (starke
Diingung, starke Beweidung und Mahd) und auf frithe Ansaat zuriickzufiihren.
Der Hauptbestand wird durch Wiesenfiichsschwanz, Wiesenrispe und Gemeinen
Lowenzahn gebildet. Die Fliche wird erst seit Neuestem extensiv genutzt.

RofBlauer Luch (RL)

Vor allem durch Schnitt intensiv genutzte Fliche in unmittelbarer Nahe zur Elbe,
wenn auch recht hochliegend. Auf héhere Trockenheit weist auch das Vorherr-
schen der Wiesenrispe hin. Daneben finden sich vor allem die Gemeine Quecke,
der Wiesenfuchsschwanz, der Gemeine Léwenzahn und das Wiesenlabkraut.

2.2. Bodenfallenflichen 1992 und 1994/1995

Im Rahmen des Bodenfallenprogrammes des Museums fiir Naturkunde und Vor-
geschichte Dessau wurde eine deutlich breitere Palette an Griinlandtypen des Au-
engebietes der Mittleren Elbe untersucht. Obgleich auch hier der Schwerpunkt
auf feuchten bis frischen Ausprigungen desselben lag, wurden erweiternd auch
Trockenrasen (TG 15) und ruderalere Wiesentypen mit einbezogen.
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Abbildung 2 Lage der Bodenfallenuntersuchungsflichen. Abkiirzungen siche
Tabelle 2 und 3
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Tabelle 2 Charakterisierung der Bodenfallenstandorte der Jahre 1994/95.
Abkiirzungen siehe Tabelle 1

Standort KB Biotoptyp NF |NI |SZ
Steutzer Aue StA 1, 2, | Queckenfluren an Standorten des: M |in |II
1,2,3 3 StAl: Phalaridetum arundinaceae

StA2: Cnidio-Deschampsietum

StA3: Filipendulo-Ranunculetum

Steutzer Aue StA 4, 5,|StA 4: Phalaridetum arundinaceae M |ex |II

4,5,6 6 StA 5: Cnidio-Deschampsietum
StA 6: Filipendulo-Ranunculetum

Coswiger Luch CL 9, 10 | CL9: Cnidio-Deschampsietum M |in [IN

9,10 CL 10: Filipendulo-Ranunculetum

Coswiger Luch CL 11, 12 | Filipendulo-Ranunculetum (Tendenz zum |M |ex |[III

11, 12 Arrhenatheretum bzw. Sanguisorbo- |
Silaetum)

Luisium 7 LU7 Queckenflur am Standort des Cnidio- M |in |III
Deschampsietum (Fragmentarisches San- | W
guisorbum-Silaetum?)

Luisium 8 LUS seit mind. 5 Jahren brachliegendes Cnidio- | - - |1
Deschampsietum (Flutrinnenboden)

Hinterer Tiergarten | TG 15, 16 | TG 15: Viscario-Festucetum; Koeleria M |ex |III

15, 16 gracilis-Ubergangsvariante zu Grasnel-
kenflur
TG 16: Avenula pubescens-Wiese

Eine Ubersicht iiber die Untersuchungsflichen und deren Charakteristika finden
sich in Tabelle 2 und Tabelle 3, deren Lage ist aus Abbildung 2 ersichtlich.

Wihrend die Finge der Jahre 1994/95 untereinander methodisch vergleichbar er-
faBt wurden (obgleich von vier Standorten nur Finge aus einem Jahr vorliegen),
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standen die Fallen im Jahr 1992 nicht an allen Standorten gleich und nicht immer
iiber die ganze Saison. Organisatorische Schwierigkeiten und mutwillige Zersto-
rung der Bodenfallen fiihrten dazn, daB auf einigen Flichen die Heuschrecken-
fauna sicherlich nur sehr fragmentarisch erfafit wurde.

Tabelle 3 Charakterisierung der Bodenfallenstandorte des Jahres 1992.
Abkiirzungen siehe Tabelle 1

I_Standort KB Kurzcharakterisierung B [sz
Muldeaue 2 MA?2 Quecken—Wiesen-Fuchsschwan;zﬂur, artenarm | IIT
PeiBers Werder 3 | PW 3 | Deschampsia caespitosa-reiches, lockeres Alopecuretum, | x
| wechselfeucht .
Peifiers Werder 4 | PW 4 | Bromus mollis-Rasen auf gestirtem Standort 11
(ehem. offene Flichen) -
Peiflers Werder S | PW 5 | Glycerietum maximae an Muldealtarmrand - III
Peifers Werder 6 | PW 6 | Phalaridetum arundinaceae an Muldealtarmrand zwischen 11
Glycerietum maximae und anschlieBender Wiesenfliche
Peiflers Werder 9 | PW 9 Agrostis—Ranunculus—FlutEsen am Phalaridetum und direkt 11T
anschliefender Rasen an kleinem Hang
Waldersee 2 WS 2 | Alopecuretum (Aussaat?), umgeben von artenarmen III
| Arrhenatheretum bzw. Queckenflur
Waldersee 3 WS3 | stark beweidetes, lockeres Alopecuretum B 1198
Waldersee 4 WS4 | Cnidio-Deschampsietum, Sanguisorba officinalis-Variante 1 |
| Waldersee 5 WS 5 | Glycerietum maximae I b 0|
Waldersee 6 WS 6 | Phalaridetum arundinaceae (fragmentarisch, am Fuf} einer I |
| 1 Flutrinne im Cnidio-Deschampsietum) |
| Waldersee 6a WS 6a | Phalaridetum arundinaceae, lockere, ruderale Vanante des I
[ Elbeufers (unmittelbarer Uberflutungsbereich) |
Leiner See7 ~ |LS7 | artenarmes Alopecuretum ur |
Leiner See 8 LS8 stark eutrophes, artenarmes Alopecuretum, z.T. gestért mit 11X
Brennesselfluren, in Bodensenke

3. Methoden

Die Untersuchung der Dauerbeobachtungsflichen fand im Zeitraum 01.08.1994
bis 10.09.1994 statt. An insgesamt drei Begehungen pro Fliche wurde die Heu-
schreckenfauna bei geeigneten klimatischen Bedingungen erfafit. Dabei wurde um
die Dauerbeobachtungsflichen eine Fliche etwa im Radius von 50 m schleifen-
formig abgegangen. Die Erfassung erfolgte mittels Handfang, Kescherfang und
Verhoren, die Bestimmung nach HARZ (1957). Die jeweils hochsten beobachteten
Individuendichten wurden pro Art in Hiufigkeitsklassen (HK) nach DETZEL
(1992) eingeteilt:

Einzelfund HK 1
2- 5Tiere HK 2
6 - 10 Tiere HK 3

11 - 20 Tiere HK 4

21 - 50 Tiere HK 5

> 50 Tiere HK 6.
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Abundanzen von Heuschrecken unterliegen starken jihrlichen Schwankungen, die
zwischen den Populationen nicht immer gleichsinnig verlaufen. Fir viele Frage-
stellungen sind deshalb solche halbquantitative Auswertungen sinnvoll.

Eventuell vorthandene Vertreter der Gattungen 7efrix (Dorschrecken) und die
Feldgrille, Gryllus campestris, bleiben aufgrund der abweichenden Phinologie
und Lebensweise durch diese Methode unterreprisentiert.

Die Heuschrecken der Bodenfallenfinge wurden von den Mitarbeitern des Muse-
ums fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau von der Fangfliissigkeit (Forma-
lin) in 70%-igen Alkohol iiberfithrt. Die Bestimmung kleinerer Arten und der Lar-
ven durch den Autor fand mittels eines Binokulars statt. Es wurden iiber 6000
Individuen determiniert.

Wihrend die Verwendung von Bodenfallen die obengenannten Schwichen der
halbquantitativen Erfassung umgeht, kann davon ausgegangen werden, dafl vor
allem groBere Arten und Taxa, die hoher bzw. dichter ausgeprigte Vegetation
bevorzugen, von den Fallen nur unzureichend erfait werden. Entsprechend miis-
sen die Fangzahlen dieser Arten vorsichtig gewertet werden.

4. Ergebnisse
4.1. Artenspektrum und Charakter

Das Artenspektrum der Untersuchungsflichen und die jeweilige Gefihrdungssitu-
ation der Arten ist aus Tab. 4 ersichtlich. Es wurden 22 Arten gefunden, von de-
nen zehn in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (WALLASCHEK 1996) und vier in
der Roten Liste Deutschlands (BELLMANN 1993) aufgefiihrt sind. In der Umge-
bung der Probeflichen war immer das Grofie Heupferd, 7ettigonia viridissima,
anzutreffen, aufgrund der Lebensweise auf Gehdlzen jedoch nie auf den Flichen
selbst. Zusitzlich kann in die Artenliste Phaneroptera falcata anfgenommen wer-
den, die im August 1996 von A. SCHONE und T. KARISCH (schriftl. Mitteilung)
auf einer frisch-feuchten Auenwiese (Sanguisorbo-Silaetum) bei Dessau-Torten
gefunden wurde (det. M. WALLASCHEK). Insgesamt konnten so 41,5 % der in
Sachsen-Anhalt noch vorkommenden Heuschreckenarten nachgewiesen werden
(WALLASCHEK 1996).

Bei der Betrachtung der Hiufigkeitsklassen und Individuenzahlen (Tab. 5 bis
Tab. 7) ergibt sich ein deutlicher Schwerpunkt im Bereich der hygro- bis meso-
philen Arten. Dagegen war die ebenfalls recht artenreiche Gruppe der xerophilen
Heuschrecken in der Regel in geringeren Hiufigkeiten vertreten.

Es wird deutlich, daf die mit hoher Stetigkeit auf den Flichen auftretenden Arten
i der Regel auch in hohen Abundanzen aufireten. Das betrifft insbesondere Ch.
parallelus wnd Ch. albomarginatus.

Es wurden die Artenzahlen entsprechend der in Tab. 1 aufgefiihrten Charakteri-
stika verglichen. Es ergaben sich diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede
(Nutzungsform, Nutzungsintensitit, Griinlandform: Mann-Whitney-U-Test,
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Tabelle 4 Nachgewiesene Heuschreckenarten des Auengriinlandes im Gebiet
der Mittleren Elbe. Nomenklatur nach BELLMANN (1993) und DET-

ZEL (1995). =
RL LStA - Rote Liste des Landes Sachsen-Anhalt (WALLASCHEK 1996),
RL Dtl. - Rote Liste Deutschlands (BELLMANN 1993).

Feuchtevalenz: hyg - hygrophil,
mes - mesophil,
xer - xerophil,
weitere Merkmale der Habitatbindung (HB, siehe Text):
E - Vorhandensein geeigneter Eiablageplitze,
N - spezifischere Nahrungsanspriiche.

p>0,05; Uberschwemmungen, Biotoptyp: Kruskal-Wallis-H-Test, p>0,05). Be-
sonders innerhalb der Bodenfallenfinge (soweit vergleichbare Proben vorlagen)
konnte allerdings festgestellt werden, dafl eine intensivere Nutzung zu einem ver-
stirkten Einstreuen xerophiler Arten fiihrte, was die Artenzahlen auf diesen Fli-
chen tendenziell erhdhte.

4.2. Artenbezogene Darstellung

Ensifera

Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822)

Nach BELLMANN 1993 toleriert diese Art auch recht stark gediingte Standorte.
Durch die morphologisch-ethologische Anpassung an eine recht dichte Raum-
struktur (siche u. a. INGRISCH 1979) und die Eiablage in Pflanzenstengel miissen
aber bestimmte Mindestanforderungen an die Vegetation erfiillt sein. Es verwun-
dert daher nicht, daB bei benachbarten Flichen jeweils die extensiv genutzte stir-
ker besiedelt wurde, ebenso wie die nur durch Mahd genutzten Standorte. Eine
Abhingigkeit vom Biotoptyp ist im Rahmen der untersuchten Flichen nicht aus-
zumachen, auch die Uberschwemmungshiufigkeit spielt keine herausragende
Rolle. In trockeneren Biotopen ist die Verbreitung der Art mitunter durch ihre
Anspriiche an frische Nahrung (INGRISCH 1979) limitiert. Dieser Mechanismus
diirfte auf den untersuchten Flichen keine Rolle spielen.

Conocephalus spp.

Beide Arten werden i.d.R. als hygrophile Arten charakterisiert und tatsichlich
sind sie in entsprechenden Gebieten am regelmiBigsten zu finden. Allerdings wur-
de schon von INGRISCH (1979) festgestellt, dafl kein unmittelbares Feuchtebe-
diirfuis besteht und hohe Luftfeuchtigkeit sogar die Mortalitidt der Larven erhoht.
Dagegen spielt das Vorhandensein markreicher Stengel, wie sie fiir die Fiablage
beider Arten bendtigt werden, eine grofie Rolle und diese sind bekanntlich beson-
ders in Form von Seggen, Binsen u. dgl. hiufig in Feuchtgebieten zu finden. Die
Arten sind dariiber hinaus morphologisch und ethologisch an eine stark vertikal
strukturierte Vegetation angepalit (SANGER 1977).
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RL- |RL- |Feuchte | HB
LSA |Dtl. |valenz
Ensifera Langfithlerschrecken
Gryllus campestris (LINNE, 1758) Feldgrille 3 - xer
Conocephalus discolor (THUNBERG, 1815) | Kurzfliigelige Schwert- | 3 - hyg- E
schrecke mes
Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804) | Langfliigelige Schwert- | 3 3 hyg E
| schrecke
Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) Roesels Beifischrecke | - - hyg- N;
mes E
Phaneroptera falcata (PoDa, 1761) Gemeine Sichelschrek- |3 - mes-xer | E
ke
Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773) | Gewsdhnliche Strauch- | - - mes
schrecke
Tettigonia viridissima (Linné, 1758) Griines Heupferd i = mes
Caelifera Kurzfithlerschrecken
Chorthippus albomarginatus (DE GEER, WeibBrandiger Grashiip- | - - hyg
1773) fer
Chorthippus apricarius (LINNE, 1758) Feld-Grashiipfer 3 3 mes-xer
Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758) Nachtigall-Grashiipfer | - r mes-Xer
Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) | Brauner Grashiipfer - - Xer
Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) | Wiesengrashiipfer - - mes
Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825) Verkanater Grashiipfer |- - Ixer | |
Chorthippus montarnus (CHARPENTIER, Sumpfgrashiipfer 2 - hyg
1825)
Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, Gemeiner Grashupfer | - B nies
1821)
Chirysochraon dispar (GERMAR, 1831-1835) | GroBe Goldschrecke 2 - hy E
Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER, | Rotleibiger Grashiipfer |3 ] Xer
1825)
Omocestus viridulus (LINNE, 1758) Bunter Grashiipfer - - hyg-
mes
Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796) Heidegrashiipfer - - xer
Stethoplyma grossum (LINNE, 1759) Sumpfschrecke 2 3 hyg
Tetrix subulata (LINNE, 1758) Sibeldornschrecke - - hyg-
| mes
Tetrix tenuicornis (SAHLBERG, 1893) Langfiibler- 2 - xXer
| Dornschrecke

So waren beide Arten auch auf extensiv genutzten Flichen zu finden, C. dorsalis
allerdings auch auf 1.2, die innerhalb der Intensivflichen in Bezug auf die Heu-
schreckenfauna ohnehin eine Ausnahme darstellt. Aufgrund ihrer Flugfihigkeit ist
C. discolor nicht so stark auf Feuchtgebiete beschrinkt wie ihre Schwesterart,
auch der hohere Temperaturanspruch der Art wihrend der Embryogenese
(INGRISCH 1979) diirfie eine Rolle spiclen. Beide Arten suchen den Boden so gut
wie nie auf und sind daher kaum in den Bodenfallen vertreten. C. dorsalis warde
in der zugénglichen Literatur zum Gebiet der mittleren Elbe noch nicht erwihnt.
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Tabelle 5 Ergebnisse der Dauerbeobachtungsflichen 1994: Vorkommen der Ar-
ten auf den Untersuchungsflichen eingeteilt in Haufigkeitsklassen nach
DETZEL (1992). Angabe der Stetigkeit (St) ihres Aufiretens auf den
Flichen in Prozent.
Art T2 va[ e o[ c1] c2] |t \2] 51 B2 s1] s2] RL[Schl St in
S |%
Chorthippus paralleIE 6|6 |6 |6 |6 |66 |6 |6 |6|6|6|6|6 |6 |100
Ch. albomarginatus 4|5 |4 |5]4]3]5 4|6 |6|5]|3 |6 [867
Metrioptera roeselii 4 305 |2 2 a3 s |2]4]2 80,0
Chorthippus biguttulus I+ 1 3 (343223 60,0
.Stetophyma grossum 114 (2 |4 2|3 I 3| 46,7
Chorthippus dorsatus 4 3 315 333
 Conocephalus dorsalis 3 2 4 20,0
Chorthippus brunneus 2 6,7
Conocephalus discolor 2 6,7
Pholidoptera griseoptera 2 6,7
Clu’ysochraon dispar 3| | 6.7

Phaneroptera falcata (PODA, 1761)

Das Vorkommen dieser Art bei Dessau reiht sich in die neueren Erkenntnisse
iiber die Norderweiterung ihres Areals ein und liefert einen weiteren, bemerkens-
wertt nordlich gelegenen Fundpunkt. Die Art besiedelt gewohnlich verbuschende
Trocken- und Halbtrockenrasen, daher verdient der Fund mehrerer Exemplare auf
einer feuchten Auenwiese besondere Beachtung. Fiir die Eiablage benétigt die
Art Blitter von Striauchern.

Tabelle 6
(oben)

Tabelle 7
(unten)

180

Heuschrecken (Individuenzahlen) aus. den Bodenfallen der . Jahre
1994/95. Von Standorten in eckigen Klammem liegen jeweils nur
Finge aus einem Jahr vor. Individuenzahlen in runden Kilammem ste-
hen fiir zusitzlich gefundene Larven der Art. Nicht determinierbare
Larven der Chorthippus-Untergattung Glyptobothrus (Ch. apricarius,
Ch.biguttulus, Ch. brurmneus und Ch. mollis) werden gesondert ange-

geben.
=

Heuschrecken (Individuenzahlen) aus den Bodenfallen des Jahres 1992.
Individuenzahlen in runden Klammern stehen fiir zusétzlich gefundene
Larven der Art. Nicht determinierbare Larven der Chorthippus-Unter-
gattung Glyptobothrus (Ch. apricarius, Ch. biguttulus, Ch. brunneus
und Ch. mollis) werden gesondert angegeben.
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Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773)

Diese Art ist stark von dem Vorhandensem dichter und hoher Vegetationsstruk-
turen abhingig, wie sie beispielsweise durch Stauden und Gebiische gebildet wer-
den, so daB die Art als untypisch fiir das Wirtschafisgriinland gelten muf. Ent-
sprechend waren nur Einzelfunde zu verzeichnen.

Obwohl die Art im Gebiet mit Sicherheit nicht selten ist, wird sie in der entspre-
chenden Literatur bisher nicht erwihnt.

Gryllus campestris (LINNE, 1758)

Es konnten lediglich vier Larven in den Bodenfallen der Flichen StAl und StA2
gefinden werden. Die Feldgrille ist eine xerothermophile Art, deren Vorkommen
auf Auengriintandflichen wohl vom Vorhandensein vegetationsarmer Storstellen,
wie sie bei intensiver Mahd oft entstehen, abhéngig ist. Da die Art nicht fliegt, ist
hierfiir aber das Vorhandensein benachbarter geeigneter Flichen Bedingung.

Caelifera

Tetrix spp.

Die Sibeldomschrecke, Tetrix subulata, ist eine typische Art des Feuchtgriinlan-
des, war aber nur in Einzelexemplaren zu finden. Die Langfiihler-Domschrecke,
Tetrix tenuicornis, bevorzugt dagegen trockene vegetationsirmere Stellen und
war daher auBler auf dem Trockenrasen TG15 noch auf WS 6a zu finden (siche
Ch. brunneus).

Von 7. fenuicornis fehlen bisher Verbreitungsangaben aus dem Untersuchungs-
gebiet.

Stethophyma grossum (LINNE, 1759)

Die Sumpfschrecke ist eine typische Art des nassen bis feucht-frischen Wirt-
schaftsgriinlandes. Die Eier der Sumpfschrecken sind auf eine sehr hohe Boden-
feuchtigkeit angewiesen (INGRISCH 1983), auch die Larven sind trotz der recht
gut ausgeprigten Mobilitit (KRAUSE 1996) offensichtlich auf Habitate mit relativ
hoher Fenchtigkeit beschriinkt (MALKUS et al. 1996). Eine friithe Mahd fiihrt zu
einem Einbruch der Larvenpopulation (KRAUSE 1996, MALKUS et al. 1996), trotz
deren Bevorzngung von eher niedriger bis mittelhoher (MALKUS et al. 1996),
bzw. liickiger Vegetation (KRAUSE 1996), die es den Larven wohl erlaubt, inner-
halb eine Temperatur- und Feuchtegradienten zwischen den fiir verschiedene
physiologische Vorginge optimalen Bedingungen zu wihlen. Die Imagines rea-
gicren dagegen mit erhéhter Mobilitit auf die Mahd, wobei vor allem die Minn-
chen enorme Aktionsdistanzen (MALKUS et al. 1996) aufiveisen konnen. Die Art
ist sehr mobil, wobei innerhalb eines Sprungfluges nach SORENS (1996) bis zu
41 m zuriickgelegt werden. Diese hohe Mobilitit ist wohl auch der Grund, war-
um im Untersuchungsgebiet auch auf weniger geeignet erscheinenden Flichen re-
gelmiilig einige Tiere der Art anzutreffen waren (LB1, VH). Ein Exemplar konn-
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te sogar in den Bodenfallen des Trockenrasens auf dem Standort TG 15 gefunden
werden. Die Bevorzugung extensiv genutzter Flichen ist aber dennoch deutlich.
Da die Sumpfschrecke aufgrund ihrer GrofBe wohl nur zufillig von Bodenfallen
erfaBt wird, sind die so erfaBten Vorkommen wohl nicht vollstindig und als quali-
tative Erginzungen zu betrachten.

Stethophyma grossum kann als Charakterart des extensiv genutzten Auengriinlan-
des gelten, da die Art sowohl verbrachte als auch intensiv bewirtschaftete Flachen
meidet. Auch RADLMAIR & LAUBMANN (1997) konnten im Vergleich mit Streu-
wiesen und Brachen eine erhohte Stetigkeit des Auftretens der Art auf extensiv
genutztem Weidegriinland feststellen. Ob die von SORENs (1996) festgestellte
Meidung von auf Béden mit niedrigem pH-Wert gewachsenen Futterpflanzen bei-
spielsweise das Fehlen der Art auf der Fliche SchS erklirt, bleibt unklar.

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821)

Wenig erstaunlich ist das obligatorische Aufireten von C. parallelus auf allen Fla-
chen in der hichsten Hiufigkeitsklasse bzw. als dominierende Art. Es handelt sich
hierbei um die hiufigste einheimische Art, die bedingt durch ihre enorme Skologi-
sche Flexibilitiit ein breites Spektrum von Habitaten besiedelt. Man findet sie auf
NaBwiesen cbenso, wie hdufig auch auf Trockenrasen. Héchste Popula-
tionsdichten werden i.d.R. in mesophilen Graslindem beobachtet. Diese Anpas-
sungsfihigkeit macht die Art sehr unempfindlich gegen Bewirtschaftungsmaf-
nahmen aller Art. Bekannt ist auch die ausgesprochene Toleranz gegeniiber star-
ken Diingungen (BELLMANN 1993).

Chorthippus albomarginatus (DE GEER, 1773)

Auch nicht iiberraschend ist das regelmiibige Aufireten dieser Art auf den Unter-
suchungsflichen. In geringeren Dichte oder gar nicht tritt Ch. albomarginatus an
Standorten mit relativ dichter Struktur oder trockenerem Charakter auf.

Ch. albomarginatus ist eine Charakterart frischer bis feuchter Standorte, dringt
aber auch in trockenere oder nasse Habitate vor. Die oberirdisch abgelegten Eier
sind gegeniiber Austrocknen, aber auch Uberschwemmungen sehr widerstandsfi-
hig (INGRISCH 1983). KUHN et al. (1996) bezeichnen diese Art als unspezifisch in
der Bevorzugung verschiedener Wirtschafisgriinlandtypen. Auch FRICKE & VON
NORDHEIM (1992) bescheinigten der Art auf Griinland eine enorme Anpasssungs-
fihigkeit.

Es werden im Untersuchungsgebiet alle Biotoptypen besiedelt, besonders héufig
werden hohe Abundanzen auf Feuchtwiesen und unter Bedingungen hiufiger
oder seltener Uberschwemmung erreicht. Es bestcht ein leichter Trend zur Be-
vorzugung extensiv durch Mahd genutzter Flichen.

Chorthippus montanus (CHARPENTIER, 1825)
Der Sumpfgrashiipfer wurde nur in vier Exemplaren fiir das Gebiet der Steutzer
Aue nachgewiesen. Ahnlich wie bei der Sumpfschrecke diirfte eine Extensivie-
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rung der Flichennutzung, eventuell begleitet von einer Wiedervernissung, den
Bediirfhissen dieser relativ stendken Art entgegenkommen.

AuBierhalb der Untersuchungsflichen konnte ein weiteres, relativ individuenarmes
Vorkommen bei Pratau festgestellt werden.

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821)

Der Wiesengrashiipfer ist eine duBerlich und akustisch recht unauffillige und
wohl auch daher recht wenig beachtete Art. Gegeniiber vielen Umweltfaktoren
verhilt er sich recht eurypotent, so daBl er z.B. auf mikroklimatisch recht unter-
schiedlichen Standorten stabile Populationen ausbilden kann. GroBen Einflufl auf
die Verbreitung der Art hat dagegen offensichtlich das Wirtschafisregime der
Griinlinder. Dabei weist Ch. dorsatus eine bemerkenswert starke Priferenz fiir
extensiv genutzte Flichen auf (DETZEL 1991, BORRIES 1993), wobei offensicht-
lich eine frithe erste Mahd die Ausbildung der bevorzugten dichten, aber nicht zu
hohen Vegetation bedingt.

Auch im Untersuchungsgebiet konnten die hichsten Abundanzen auf Extensiv-
flichen festgestellt werden. Auf der intensiv genutzten 1.1 konnten nur Einzel-
exemplare gefunden werden. Auf B1 dagegen kann fiir die festgestellte Hiufig-
keitsklasse 3 wohl die unmittelbare Nachbarschaft der Extensivfliche B2 verant-
wortlich gemacht werden. Auch in den Bodenfallen gingen die Individuenzahlen
nur auf Extensivflichen iiber Einzelexemplare hinaus.

Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758)

Gewdhnlich wird Ch. biguttulus eher in die Reihe der wirme- und trockenheits-
licbenden Arten eingeordnet. Sie toleriert aber hiiufig frischere Bedingungen und
ist in der Lage, kleinrdumige Habitatinseln zu besiedeln. Daher fehlt sie auf den
NabBwiesen und besiedelt besonders regelmiiBlig die Frischwiesen. Hohe Abundan-
zen werden aber auch dort nicht erreicht. Ch. biguttulus streut hiufig aus trocke-
neren Biotopstrukturen (Wegrinder, Waldrinder etc.) ein, wie es auf den Flichen
BW1, 2 und VH offensichtlich der Fall ist.

Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815)

Noch stirker trifft das fiir Ch. biguttulus Gesagte fiir die echt xerophile, sehr
wanderfreudige Art Ch. brunneus zu. 1.d.R. wurden nur Einzelexemplare gefun-
den. Die Art bevorzugt relativ kahle Standorte und besiedelt diese sehr schnell.
Vegetationsarme Stellen, wie sie in Uberflutungsbereichen oft anfireten, kénne so
nach dem Trockenfallen effektiv durch diese Art erschlossen werden. Das erklirt
die hohen Fangzahlen auf der Fliche WS 6a.

Chorthippus apricarius (LINNE, 1758)

Auch diese Art profitiert von vegetationsarmen Stérstellen und ist daneben auch
auf schiitter bewachsenen, ruderal gepriigten Standorten (Wegrinder etc.) zu fin-
den. Bekannt ist die Vorliebe dieser Art fiir hohe, aber lickige Vegetation (siche
z. B. SANGER 1977).
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Bisher liegen keine Literaturangaben zum Vorkommen der Art im Gebiet der
Mittleren Elbe vor.

Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825)

Diese Art ist typisch fiir Xerothermbiotope und daher vor allem in Bereich des
Hinteren Tiergartens zn finden gewesen. Ein einzelnes (verflogenes?) Exemplar
fand sich in den Bodenfallen vom Gebiet des Leiner Sees.

Chrysochraon dispar (GERMAR, 1831 - 1835)

Auch diese Art legt ihre Eier in markreiche Pflanzenstengel ab, wodurch sie, dhn-
lich den Schwertschrecken, besonders hiufig auf feuchteren Standorten anzutref-
fen ist. Da die Tiere nicht iiber Legerchren verfiigen, sondern den Hinterleib in
seiner gesamten Breite in das Pflanzengewebe ,hinemarbeiten miissen, werden
verhiiltnismiiBig dicke Stengel (Disteln, Kénigskerzen, Schilf usw.) benétigt. Da-
her ist die Art als typische Bracheart zu bezeichnen, die nur seltene und einfluf-
arme Eingriffe toleriert.

Diese Art kommt nur auf extensiv genutzten Flichen vor, auf den auch bestimmte
Pflanzenarten den leichten Brachecharakter anzeigen (z. B. B2, siehe oben).

Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER, 1825)

Uberraschend war das regelmiBige und relativ individuenreiche Vorkommen des
xerophilen Rotleibigen Grashiipfers in den Bodenfallen. Ahnlich wie bei der Feld-
grille, diirften auch hier vegetationsarme Stérstellen innerhalb intensiv gemahter
Griinlinder eine grofe Rolle spielen. Auch auf sehr dhnlichen Flichen im Bio-
sphirenreservat ,.Spreewald® konnte BORRIES (1993) diese Art regelmifig fest-
stellen und fiibrt das auf eine zunehmend grofere dkologische Valenz der Art in
den kontinentaler gepriigten Gebieten Mitteleuropas zuriick.

Seine hochsten Abundanzen erreichte die Art im Untersuchungsgebiet erwar-
tungsgemif auf den Trockenstandorten im Bereich des Hinteren Tiergartens.

Omocestus viridulus (LINNE, 1758)
Ein Exemplar dieser Art konnte in den Bodenfallen der Muldeaue gefunden wer-
den.

Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796)

Der Heidegrashiipfer worde nur mit einem Exemplar auf dem Trockenrasen der
Fliche TG15 gefinden. Fr ist eine typische Art der Trocken- und Halbtrockenra-
sen.

Fiir das Gebiet der Mittleren Elbe handelt es sich hier um den publizierten Erst-
nachweis dieser Art.

4.3. Bemerkungen zu festgestellten Endoparasiten

In cinigen Weibchen von Ch. parallelus und Ch. albomarginatus wurden Larven
der Familic Sarcophagidae (Fleischfliegen) festgestellt. Diese konnten der Gat-
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tung Blaesoxipha LOEW zugeordnet werden, die in Mitteleuropa mit sechs Arten
vorkommt. Eine Bestimmung auf Artniveau ist aber nur bei den Imagines mog-
lich. Da nur die Maden festgestellt werden konnten, die es schafften, vor dem Ab-
sterben die Halsmembran zu durchbohren, bleibt die wirkliche Parasitierungsrate
im Dunkeln. Sie scheint aber vergleichsweise hoch zu sein.

5.  Diskussion

Die faunistische Literatur aus dem Gebiet der Mittleren Elbe enthilt nur bruch-
stiickhafte Informationen zur Heuschreckenfauna. Lediglich der Auswertung der
Kurzfiihlerschreckensammlung aus dem Museum fiir Naturkunde und Vorge-
schichte Dessau durch WALLASCHEK (1991) kann ein ausfiihrlicherer Charakter
zugesprochen werden. Vereinzelte Angaben finden sich weiterhin bei DORN-
BUSCH (1991), SCHIEMENZ (1969) und WEIDNER (1938). So ist es nicht erstaun-
lich, daBl im Rahmen dieser Untersuchung fiinf Heuschreckenarten nachgewiesen
waurden, fiir die es keine Verbreitungsangaben aus dem Gebiet der Mittleren Elbe
in der Literatur gibt. Das betrifft auch Arten, die im Gebiet mit Sicherheit hiufig
(Pholidoptera griseoaptera) bzw. zumindest stellenweise hiufig (Chorthippus
apricarius, Conocephalus dorsalis) vorkommen. Die Verbreitung xerophiler Ar-
ten, wie die der erstmals nachgewiesenen Arten Stenobothrus lineatus und Tetrix
tenuicornis, bedarf offensichtlich weitergehender Untersuchungen. Nicht in die
Auswertungen mit eingeflossen sind schwer oder nicht erreichbare Faunenlisten,
wie sie beispielsweise im Rahmen wissenschaftlicher Hausarbeiten oder natur-
schutzfachlicher Gutachten erstellt werden.

Im Vergleich mit Literaturangaben zur Heuschreckenfauna dhmlicher Standorte
(DETZEL 1985, FRICKE & VON NORDHEIM 1992, FULLER 1992, BORRIES 1993,
KUHN et al. 1996, RADLMAIR & LAUBMANN 1997, SUSLIK 1997) kann die auf
den Auengriinlandflichen des Biosphirenreservates ,Mittlere Elbe* festgestellte
Artenzahl als recht hoch eingeschiitzt werden. Dabei erweiterten vor allem die
Bodenfallenfainge das Spektrum einerseits um Arten mit abweichender Phéino-
logie und Lebensweise (Gryllus und Tetrix), andererseits durch das Abdecken ei-
nes breiteren Spektrums an Biotoptypen um einige xerophile Arten.

Die Zusammensetzung der Heuschreckenzénosen zeigte sich dabei abhiingig von
einem Komplex natiirlicher und anthropogener Faktoren (und deren Wechselwir-
kungen), die dazu fiihrten, daB sich nicht per se die Zénosen extensiv und intensiv
bewirtschafteter gegeneinander abgrenzen lassen. Bei Einzelbetrachtung der Ar-
ten ergeben sich aber spezifische Priferenzen fiir Nutzungsintensititen und -for-
men, stark tiberlagert aber von den durch die spezifischen Feuchteverhiltnisse ge-
schaffenen Bedingungen.

Erschwerend bei der Answertung der Ergebnisse kommt hinzu, daB kaum Infor-
mationen iiber den genauen Bewirtschafiungsmodus (Viehdichte, Mahdtermine,
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Schnitthéhe etc.), vor allem in der Vergangenheit vorlagen. So kann davon aus-
gegangen werden, dafl nicht nur zwischen den Flichen, sondemn auch auf einzel-
nen Flichen jeweils verschiedene Formen der Landnutzung stattfanden. Bei ex-
tensiv genutzten Flichen war zudem der seit der intensiven Nutzung vergangene
Zeitraum sehr unterschiedlich.

Okologisch anspruchsvollere (und damit oft auch gefihrdete) Arten kamen aber
deutlich hiufiger auf extensiv genutzten Standorten vor, i.d.R. auch in wesentlich
hoheren Abundanzen.

Als typische Art des feuchten Auengriinlandes muB Chorthippus albomarginatus
gelten, der, im Gegensatz zum stindig dominierenden Ch. parallelus, auf diesen
feuchten Standorten seine Abundanzmaxima erreicht. Innerhalb dieses Biotopty-
pes besiedelt er die gesamte Bandbreite der zur Verfligung stehenden Standorte.
Stethophyma grossum stellt dagegen eine Charakterart des extensiv genutzten
Auengriinlandes dar, die so aufgrund ihrer spezifischen Habitatanspriiche als
Leitart des natumahen feuchten Wirtschafisgriinlandes gelten kann. Durch sein
auffilliges Wesen und seine Grofie eignet er sich dariiber hinaus sehr gut zur Un-
tersuchung umweltschutzrelevanter Fragestellungen. Problematisch ist lediglich
seine ausgeprigte Mobilitit, so dafl von dem bloBen Vorhandensein einiger adul-
ter Tiere nicht automatisch Riickschliisse auf Charakteristika des Fundortes ge-
zogen werden kénnen.

Auch der wenig beachtete Chorthippus dorsatus stellt wohl auch einen empfind-
lichen Anzeiger extensiver Bewirtschaftung dar. Seine Verbreitung wird aber im
Auengriinland zusitzlich durch mitunter zu hohe Feuchtigkeit begrenzt, so daff
beispielsweise auf NaBwiesen nie mit sehr hohen Individuendichten dieser Art zu
rechnen ist.

Die Schwertschrecken Conocephalus dorsalis und C. discolor und die GroBe
Goldschrecke, Chrysochraon dispar, erreichen ihre héchsten Dichten auf sehr
wenig genutzten Griinlandfliichen. Vor allem Ch. dispar und C discolor zeigen
das Brachfallen der Flichen an.

Xerophile Arten sind dagegen keine typischen Arten des Auengriinlandes und auf
das Vorhandensein vegetationsarmer Storstellen oder anderer trockenerer Bio-
topstrukturen angewiesen.

Es wird also deutlich, daB die groBte Artenzahl durch ein Nebeneinander ver-
schiedener extensiver Nutzungsformen und -intensititen erreicht werden kann.
Diesbeziigliche Anstrengungen sollten im Auengriinland auf die Erhaltung der ty-
pischen hygro- bis mesophilen Artenkombination abzielen. Im Hinblick auf Ex-
tensivierungsmafnahmen und die Wiedervernissung der Flichen eignen sich Ste-
tophyma grossum und Conocephalus spp. als Zielarten des Biotopmanagements.
Mit Hinblick auf die unterschiedliche Bevorzugung des Griinlandsukzessionssta-
diums durch die Arten wird vorgeschlagen, kleinere benachbarte Teilflichen fiir

jeweils etwa zwei bis vier Jahre brachfallen zu lassen und anschliefend wieder ex-
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tensiv zn mihen. Eine weitere Moglichkeit ist, Biotopstrukturen wie Wald-, Weg-
und Grabenrinder verstirkt aus der Nutzung herauszunehmen.

Die naturschutzrechtliche Sicherung stelli - oft in Verbindung mit Flichenkiufen
- die wichtigste administrative MaBnahme dar, um fiir groBe Feuchtgriinlandfli-
chen einen langfristigen Bestandsschutz zn erreichen. Die wirtschaftlich bedingte
Aufgabe der Griinlandnutzung bedeutet ein ungehindertes Fortschreiten der Suk-
zession und damit einen Verlust der kompletten typischen Artenkombination die-
ser im Riickgang befindlichen Lebensriume. Um deren flichige Verbuschung zu
verhindern, miissen geeignete Malinahmen der Nutzung und/oder der Land-
schaftspflege durchgefiihrt werden. Nicht zuletzt der hohe finanzelle Aufwand
des Vertragsnaturschutzes erfordert die Einfithrung und Durchsetzung einer Er-
folgskontrolle, welche die Wirkung der gegenwiirtig praktizierten Art und Intensi-
tit der Landschaftspflege auf die schutzwiirdigen Arten und Biotope untersucht.
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