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Die Fischfauna des Sollnitzbaches
(Pisces)

UWE ZUPPKE

Mit 3 Tabellen und 8 Abbildungen

Zusammenfassung

Der aus dem Zusammenfluss zweier Quellbdche audDibener Heide entstehende
Sollnitzbach miindet bei Sollnitz (Stadt Dessau-Ro)3In die Mulde. In der Vergangen-
heit war er durch die Einleitung von Abwassern Besunkohle-Tagebaus Grébern und
durch Grundwasserabsenkungen stark beeintrachbigtesauf gréReren Strecken in
seiner Morphologie anthropogen tberpragt. Nach dégfall der Einleitungen wurde im

Jahr 2012 eine Erfassung der Fischarten durchgefDhbei wurde eine Besiedlung mit
19 Fischarten festgestellt, darunter auch stronligigsde Arten. Vorhandene Stauanla-
gen, streckenweises Trockenfallen und Verkrautusigralern eine zlgigere Besiedlung
mit typischen Bachfischarten. Zur Verbesserung afieSituation werden Maflinahmen
vorgeschlagen.

Summary

The brook Sollnitzbach, formed by the confluencetwd spring-fed brooks from the
Dubener Heide, flows into the river Mulde near Bitdl (Dessau-RoR3lau). It was influ-
enced negatively in the past by the discharge aftevavater from the lignite open-cast
mine Grébern and by the lowering of the ground wheeel. In addition, the morphology
of long stretches of the brook has been influeramgtiropogenically. After the discharge
had ceased, the fish species were recorded in 2BiRrecording detected that the Soll-
nitzbach is populated with 19 different fish spsciacluding some rheophile species.
Dams, stretches of the brook falling dry and thasgegrowth of plants prevent an in-
crease in the population of indigenous fish. Pdssilreasures are suggested to improve
the conditions.

Einleitung

Zu den FlieRgewassern der Diibener Heide, die nidlbenlandschaftsésthetischen Wir-
kung auch eine 6kologische Bedeutung haberrgke 2005), gehdrt auch der Sollnitz-
bach, der neben dem Grafenhainicher Mihlbach, dembiiz-/Schleifbach und dem
Hammerbach zur Mulde entwassert. Wie alle BacheDdgrener Heide folgt wohl auch
der Sollnitzbach einer pleistozanen Schmelzwasfiassbinne vom ehemaligen Inlandeis

93



zum Urstromtal. Der Sollnitzbach diirfte urspringliein Niederungs-Forellenbach des
sommerwarmen Typs gewesen sein, dessen Unterlaudero Fischarten der Barbenregion
der Mulde besiedelt war. Infolge starker anthropageBeeintrachtigung (Einleitung von
Sumpfungswassern des Braunkohlentagebaus) war derin/ergangenheit sowohl in
seiner Wasserqualitat als auch seinem morphologis€mofil stark geschadigt, wodurch
seine Okologische Wertigkeit beeinflusst und dispuingliche Fischfauna stark beein-
trachtigt war. Eine Fischarten-Erfassung im Zugel$zhaftsplanerischer Leistungen im
Jahr 2012 (LPRReICHHOFF 2012) erbrachte die Gelegenheit, die aktuelle étishg
dieses FlieRgewassers mit Fischarten nach WegdalBdeintrachtigungen zu erkennen
und in dieser Schriftenreihe darzustellen. FirAlieegung zum Thema und Unterstit-
zung bei der Durchfiihrung der Befischungen gebtitatrn Dr. L. REICHHOFF unser
Dank, ebenso dem Landesbetrieb fir HochwasserscindtiVasserwirtschaft, insbeson-
dere Herrn Dr. M. l@HMANN, fiir die Uberlassung wasserwirtschaftlicher Angabe

Der Bachlauf

Im Wald 6stlich von Krina entspringt eigentlich deeschengraben, der westwarts flie3t
und bei Krina in den Lausebach miindet, der stdiah Krina entspringt. Nordwestlich
von Schlaitz fliel3t dieser mit dem nérdlich von ki entspringenden Schmerzbach zu-
sammen und wird von da an Sollnitzbach genannfli@st nun parallel zur Mulde in
nordwestliche Richtung. Bei Burgkemnitz nimmt emdeon Nordosten kommenden
Kirschalleegraben auf. Nachdem er die Gemarkungl&BHurchflossen hat, verzweigt
er sich bei Sollnitz in den nordwéarts durch dies@ge Sollnitz flieRenden Miuhlbach und
den aufRendeichs weiterfliessenden Sollnitzbachmiiddet sudlich des Kleutscher Au-
waldes bei km 17,9 in die Mulde.

Er ist ca. 19 km lang, 2-3 m breit, 0,3-0,5 m tiefl hat ein Einzugsgebiet von etwa 77
Quadratkilometern. Seine Abflusswerte nahe der3gtrariicke Sollnitz betragen (Anga-
ben des LHW):

« Durchschnittlicher Abfluss im langjahrigen Durchsitt (MQ): 0,066 rmisec
« Langjahriges Mittel der niedrigsten Abfliisse (MNQ,034 ni/sec
« Langjahriges Mittel der hochsten Abfliisse (MH®)B ni/sec.

Er ist im Land Sachsen-Anhalt als Gewasser Il. Ongneingestuft. Seine Gewasserun-
terhaltung unterliegt dem Unterhaltungsverband ‘déul

Das urspriingliche Quellgebiet des Lieschengrabmang/ald dstlich von Krina ist vollig

trocken gefallen und verwachsen, so dass gar keltiger Bachlauf mehr zu erkennen
ist. Der Lausebach bildet bei Krina ein schmalesr®e, das begradigt durch die Niede-
rung bei Plodda und Schlaitz fliel3t. Das Wassembigunlich gefarbt, am Grund und
Uferbewuchs haben sich besiedlungsfeindliche amisghe, ockerhaltige (F@;) Sedi-

mente abgelagert. Diese Sedimente prégen auch eitaren Verlauf des Baches bis nach
Burgkemnitz, wo sich im Bereich der mit Schwarzeerbewachsenen Sumpfniederung
im Bach dicker Ockerschlamm abgelagert hat. Dgmarkisenablagerungen sind nach
MuTz et al. (2000) ein "wesentliches Charakteristikutel' FlieBstrecken in der Lausitzer
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Abb. 1 Naturnaher Lauf des Sollnitzbaches in Hoég Mochteiches (Foto: UUBPKE).

Bergbaufolgelandschaft und kdnnten auch hier inteB#ld-Grafenhainicher Abbauge-
biet dadurch verursacht sein. Im Bereich der PigliTeiche, die im Nebenschluss mit
Wasser gespeist werden, wurde vamsEVANN et al. (2001) eine maRige Verkrautung
mit Kanadischer Wasserpes&ii¢dea canadensi8. MiCHAUX), Sumpf-WassersteriCal-
litriche palustrisL.) und LaichkrauternRotamogetorspec.) festgestellt. Ein Biberstau
staut hier den Bach leicht an. In der Gemarkung Isldbeeinflussen weitere Biberstaue
den Wasserstand und die FlieRgeschwindigkeit ddigsit@baches, der aber auch durch
anthropogene Staue mehrfach aufgestaut ist, téil&lmsturzhéhen von >1 m, also abso-
luten Sperren flr aufwérts gerichtete FischwandgeanBerle Berula erectdW. Hubs.]

F. V. QoviLLe und GroRer WasserschwadeBlyceria maxima[C. J. HhrTM.] O. R.
HowmB.) bilden hier die Bachvegetation. Im Verlauf dudé¢n Mischwald der Oranien-
baumer Heide ist ein naturnahes Profil mit abgdieoen Steiluferbereichen und sandig-
kiesigem Bachbett noch erhalten (Abb. 1). Dort slirdunbeschatteten Gewasserbereiche
mit WasserdostHupatorium cannabinunh.), Wasser-Minze Nlentha aquatica..) und
Berle bestanden. Ein Biberstau mit einer Fallhobe ¥ 0,5 m. vermindert oberhalb die
FlieRgeschwindigkeit. Oberhalb Sollnitz fliel3t dch in einer Umverlegung und ist dort
sehr stark mit SchilfrohiRhragmites australi§Cav. PALOP] v. STEUD.) zugewachsen, so
dass kaum freie Wasserflachen zu finden sind (pbDas urspriingliche Bachbett wird
nicht mehr durchflossen und liegt véllig trockendurugewachsen. Am Ufer wachsen
dort groRere Bestande der Goldrusel{dago ssp Unterhalb des Abschlagbauwerkes bei
Sollnitz mit 30-40 cm Fallhhe, direkt unter deraBenbriicke besteht eine etwa 10 m lan-
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Abb.2  Verlandete Strecke oberhalb Sollnitz (FatoZurPPKE)

lange schrage Rampe aus Beton (Abb.[Bgse ist eine absolute Sperre fur aufwarts
gerichtete Fischwanderungen. Nur bei hohen Hoclersissationen der Mulde, in denen
das Wasser randhoch steht, besteht die Mdglichikasts Fische dieses Hindernis verein-
zelt Uberwinden kdénnen. Bei nhormalen Wasserstaigtaer Bach 2—3 m breit und sehr
flach. Schwarz-ErlenAlnus glutinosa bilden ein Ufergehélz. Auf der anschlieenden
Strecke bis zur Mulde befinden sich weitere dreiudhlagen aus Stautafeln bzw. Holz-
bohlen mit Fallhéhen von >0,5 m, deren Tosberetefleeise durch Betonsohlen und -
schwellen abgedichtet sind (Abb. ©berhalb dieser Staue ist die Gewéssersohle jeweils
stark verschlammt, teilweise auch mit Sand zusedtiee und stark mit Schilfrohr zuge-
wachsen. Diese Staue haben derzeit keine Funktam.m

Der Sollnitzbach wurde in der Vergangenheit starkctd den Braunkohlentagebau Gro-
bern beeinflusst. So wirkten sich einerseits dien@wasserabsenkungen auf die Wasser-
fihrung aus, so dass der Lieschengraben und deneSzbach als Zufliisse oftmals tro-
cken fielen. Andererseits wurde die naturliche Wegsrung des Sollnitzbaches ab
Burgkemnitz durch die Einleitung von Simpfungswéssaus dem Tagebau Grdbern
stark erhdht, so dass das Bachprofil dieser groR@fasserfihrung angepasst und ver-
gréRert werden musste, indem teilweise ein neuehtgdat mit Trapezprofil gestaltet
wurde.

Die chemisch-physikalischen Parameter der Wassengéitden aktuell bei Pplitz und
Sollnitz kontrolliert.
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Abb. 4

T e 7, & . g Tad

Staueinrichtung zwischen Sollnitz und MinglRoto: U. Z0PPKE)
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Die letzten sechs Messungen wiesen folgende Dunaittawverte auf (LHW 2011):

Parameter Poplitz Sollnitz

pH-Wert 72 (7,1-7,3) 77 (74-7)9)
Leitfahigkeit 927 (852 - 978) 949 (838 - 1000)
Sauerstoff 10,6 (8,4 - 15,0) 11,5 (9,5 - 16,7)
Gesamthérte 22,7 (21,1 - 23,8) 25,3 (22,4 - 27,0)
Karbonatharte 4,3 (3,6 -5,0) 6,5 (5,3-7,6)

Wahrend 1992/93 durch die stark alkalischen Eimfgjen pH-Werte bis zu 11 gemessen
wurden, so dass es zu Fischsterben, auch im dasskfien Kleutscher See, kam, hat sich
die Wassergute durch die Behandlung der Abwéassergimstellung der Einleitung von
Sumpfungswassern deutlich verbessert. Besonde®harlauf finden sich die besied-
lungsfeindlichen Eisenockerablagerungen,@=g Die biologische Beschaffenheit des
Baches wird an der Messstelle Poplitz kontrolli&ie wurde 1996 als kritisch belastet
(Guteklasse lI-1ll) eingestuft (StAU 1997). 2001nkde der Bach ab Burgkemnitz der
Guteklasse Il zugeordnet werden. Es konnten wi28ekrten bzw. héhere Taxa nachge-
wiesen werden (StAU 2001). Auch 2011 wurde die @atse Il bei einem Saprobienin-
dex von 2,08 (Angaben des LHW) erreicht, womit loiéamesosaprobe Guteklasse ange-
zeigt wird.

Makrozoobenthos

Die Besiedlung des Baches mit Invertebraten lasktais den Probenahmen zur biologi-
schen Gewassergitebestimmung erkennen. 1996 wwideellose Tierarten folgender

Ordnungen nachgewiesen (StAU 1997), die abgeseberastspezifischen Schwankun-
gen auch gegenwartig vorkommen:

Strudelwirmer (Turbellaria)Polycelis tenuidJiiva, 1884,Dendrocoelum lacteur®er-
STED, 1844

Wenigborster (Oligochaeta)Tubifex spp., Lumbriculus variegatuSMULLER, 1774),
Limnodrilusssp

Egel (Hirundinacea)Glossiphonia complanatél_., 1758),Piscicola geometrgl., 1761),
Helopdella stagnaligL., 1758)

Schnecken (Gastropoddadix baltica(L., 1758),Gyraulusspp.,Lymnea stagnali¢L.,
1758),Potamopyrgus antipodarufd. E. GRAY, 1843),Bithynia tentaculatd.EAcH, 1818

Muscheln (Lamellibranchiatapisidiumssp.,Sphaerium corneurt., 1758)
Krebse (CrustaceaBammarus puleil., 1758),Asselus aquaticug.., 1758)

Eintagsfliegen (Ephemeropter&toeon dipterun{L., 1761),Baetis vernu€urTis, 1834,
Caenisssp.,Ephemera danicMULLER, 1764 Serratella ignita(Poba, 1761), Centropti-
lum luteolum(MULLER, 1776), Heptagenia flaveRosTock, 1878,Ephemera vulgaté.,
1758

Kdcherfliegen (Trichoptera)Phryganeassp.,Limnephilus lunatuCurTis, 1864, Ana-
bolia nervosa(CurTis, 1834), Polycentropusssp, Hydropsyche siltalaDOHLER, 1963,
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Athripsodes cinereugCurTIS, 1834), Halesus radiatug(CurTis, 1834), Hydropsyche
saxonicaMcLACHLAN, 1884, Chaetopteryx villosdFABRIcius, 1798),Rhyacophilassp,
Hydropsyche pelluciduléCurTis, 1834), Mystacides longicorniéL., 1758),Holocentro-
pusssp

Schlammfliegen (Megalopterg$ialis lutaria(L., 1758)

Libellen (Odonata)Lestes viridiSvVANDER LINDEN, 1825),Pyrrhosoma nymphuléSuL-
ZER, 1776),Aeshnassp, Sympetrunssp, Platychemis pennipd®aLLAs, 1771),Calop-
teryx virgo (CL., 1758), Calopteryx splenden@HArRIs, 1782), Gomphus vulgatissimus
(L., 1758),0phiogomphus cecili@Fourcroy, 1785)

Zweiflugler (Diptera):Chironomus ripariusMEeIGeN, 1804,Limoniidae

Wanzen (Heteropteralorixa ssp, Aphelocheirus aestivalBasricius, 1794),Nepa ci-
nereal., 1758

Kéafer (Coleoptera)Potamonectes depress(BABRICIUS, 1775), Stictotarsus duodecim-
pustulatus(FABRICIUS, 1792), Agabusspp., Dytiscus ssp., Gyrinus ssp.,Haliplus ssp,
Platambus maculatud.., 1758),Limnius volckmar{DurFour, 1843)

Somit zeigt sich eine Besiedlung des Baches méreantenreichen, jedoch anspruchslo-
sen Wirbellosenfauna. Jedoch sind die vorkommehd®ssilenarten sehr bemerkenswert,
wobei die Vorkommen rheophiler Prachtlibellen nd&kockHAus (1986) frither erlo-
schen gewesen sein sollen.

Abb. 5 Probestellen der Befischung am Sollnitzbach
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Erfassung der Fischfauna des Sollnitzbaches

Im August 2012 wurde fiir landschaftsplanerischestugigen durch H. Zuppke (Lange-
brick) an sechs Probestrecken zwischen dem Mobhtgid der Miindung eine Fischar-
tenerfassung durchgefiihrtyZrke et al. 2012). Zur vergleichenden Bewertung erfolgt
dabei auch eine Erfassung an sechs Probestreckeédbam und Mittellauf. Bereits im
Oktober 2010 erfolgte im Rahmen des Projektes ,&chod Management des Elbebibers
im Landkreis Wittenberg" durch H. Zuppke eine Beffisng von zwei Probestrecken im
FFH-Gebiet Mittlere Oranienbaumer Heide unterhalthMu (ZuPPKE U. & ZUPPKE, H.
2011). Somit liegen von 14 Probestrecken Erfassunge, die eine Einschatzung der
aktuellen Situation der Fischfauna im Bachsystdauben (Abb. 5).

Die Erfassungen erfolgten mittels Elektrofischendti einem batteriebetriebenen Riicken-
tragegerét IG 200/2 und einer Ringanode in Watéisehgegen den Strom. Dabei wurden
die Fische mit Impuls-Gleichstrom narkotisiert, rdi#¢m Kescher aus dem Wasser ge-
nommen, die Art bestimmt, GréRen- bzw. Altersklassemittelt und nach Abklingen der
Elektronarkose wahrend einer Zwischenhélterungam @ewasser zurlickgesetzt. Fir die
Durchfiihrung der Elektrofischerei lagen die Genghumgen der Oberen Fischereibehor-
de Sachsen-Anhalt vor. Folgende Probestreckenvi@@len befischt:

PS 01: 1. Stau ca. 500 m oberhalb der Mindungeiividide
PS 02: 2. Stau sudlich Sollnitz

PS 03: 3. Stau sudlich Sollnitz

PS 04: Unterhalb der Straf3enbriicke Sollnitz

PS 05: ca. 300 m oberhalb der StraRenbriicke &olini

PS 06: Waldgebiet der Oranienbaumer Heide in Hi#seMochteiches
PS 07: Wegbriicke unterhalb der Mochwiese

PS 08: Wegbriicke an der Kleingartenanlage Méhlau

PS 09: Stau oberhalb Mdhlau (Teichwiese)

PS 10: Bach am Poplitzer Teich

PS 11: StraRendurchlass Zschornewitz-Burgkemnitz

PS 12: Schmerzgraben an der StralRenbriicke (BoE0@ossa
PS 13: Lausebach an der Stral3enbriicke Schlaitz

PS 14: Lausebach zwischen Ober- und UnterdorfeKrin

Ergebnis der aktuellen Fischarten-Erfassung

Bei den Erfassungen wurden an den 14 Probestretikdn Tab. 1 genannten Fischarten
nachgewiesen:

Tab. 1 An den Probestrecken nachgewiesene Fischart

Art 1|12 |34 |56 |7 |8]9|10|11| 12| 13| 14
Hecht X X X X X
Hasel X
Dobel X X
Aland X
Plotze X X X
Rotfeder X
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Tab. 1 An den Probestrecken nachgewiesene Fisch@rtsetzung)

Art 1(2|3[4|5[|6]|7[8]|]9[10)11]12)13] 14
Guster X
Schleie x| X
Griundling X X| X| x X
Schmerle x| X X x| X
Flussbarsch X
Weststichling X| X X X X
Zwergstichling X X

An den Probestrecken 3, 5, 11, 12 und 14 wurdemekigische nachgewiesen.

Das Fischartenspektrum des Sollnitzbaches

Fir die historische Besiedlung des Sollnitzbach@sFiacharten lagen leider keine aus-
wertbaren Daten vor. Im Rahmen einer komplexenhigigenerfassung im Stadtgebiet
Dessau von April bis September 1994 wurde aucHJiéerlauf dieses Gewassers (etwa
von Sollnitz bis zur Miindung) und der Mihlbach K&utsch untersucht (ZrPke 1994).

Fir die Erarbeitung des FlieRgewasserprogrammd aledes Sachsen-Anhalt war 1997
die ichthyofaunistische Situation der Flie3gewadserrioritat einzuschéatzen, wozu auch
der Sollnitzbach zahlt (LPR;uePKe 1997). Dazu wurden 1997 Erfassungen an 5 Probe-
strecken zwischen Krina und Méhlau durchgefihrt.

Durch die o.a. Erfassungen konnte somit die al¢uB#siedlung des Sollnitzbaches mit
den in Tab. 2 genannten Fischarten nachgewiesetewer

Tab. 2 Fischarten des Sollnitzbaches

deutscher Artname _ |wissenschaftlicher Name 1994 | 1997 | 2011 | 2012
Hecht Esox luciud.., 1758 X X X
Hasel Leuciscus leuciscus., 1758) X X X
Débel Squolius cephalu@.., 1758) X X X
Aland Leuciscus iduk., 1758 X X
Plotze Rutilus rutilusL., 1758 X X X X
Rotfeder ScardiniuserythrophthalmugL., 1758) X
Akelei Alburnus alburnugL., 1758) X X
Blei Abramis bramgL., 1758) X X
Glster Blicca bjoerknall.., 1758) X
Schleie Tinca tincal., 1758 X
Grundling Gobio gobio(L., 1758) X X X X
Schmerle Barbatula barbatuld.., 1758 X X
Schlammpeitzger Misgurnus fossiligL., 1758) X
Aal Anguilla anguillaL., 1758 X X
Flussbarsch Perca fluviatilisL., 1758 X X X
Weststichling (Drei- Gasterosteus aculeatlss, 1758 X X X
stachliger Stichling)

Zwergstichling
(Neunstachliger Pungitius pungitiud.., 1758 X
Stichling)
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Diese nachgewiesenen Fischarten gehoren den in3Tabfgefiihrten 6kologischen Gil-
den.

Tab. 3 Okologische Gilden der Fischarten des Brilaches

Erlauterungen:

Strémungsgilde:

indifferent — keine Préaferenz hinsichtlich der &iting; rheophil A — alle Lebensstadien bevorzugen
stromendes Wasser; rheophil B — nicht alle Lebendsst sind an strdmendes Wasser gebunden;
stagnophil — Stillwasser bevorzugend;

Reproduktionsgilde:

phytophil — Pflanzenlaicher; lithophil — Gerdll- difkieslaicher; phyto-lithophil — sowohl Pflanzen-
als auch Kieslaicher; psammophil — Sandlaicher.

Trophiegilde:

piscivor — Nahrung besteht aus Fischen, die résttegejagt werden; omnivor — keine Nahrungspra-
ferenzen; invertivor — Nahrung besteht aus makngiskben Wirbellosen; inverti-piscivor — Nahrung
besteht im Jugendstadium aus Wirbellosen, spaseFiachen.

Artname Strémung Reproduktion Trophie Mobilitat
Hecht indifferent phytophil piscivor Kurzdistanz
Hasel rheophil A lithophil omnivor Kurzdistanz
Débel rheophil B lithophil omnivor Kurzdistanz
Aland rheophil A phyto-lithophil omnivor Kurzdistan
Plotze indifferent phyto-lithophil omnivor Kurzdastz
Rotfeder stagnophil phytophil omnivor Kurzdistanz
Ukelei indifferent phyto-lithophil omnivor Kurzdiahz
Blei indifferent phyto-lithophil omnivor Kurzdistan
Guster indifferent phytophil omnivor Kurzdistanz
Schleie stagnophil phytophil omnivor KurzdistanZ
Griindling rheophil B psammophil invertivor Kurzdisiz
Schmerle rheophil A psammophil invertivor Kurzdistanz
Schlammpeitzger stagnophil phytophil omnivor Kustdinz
Aal indifferent ohne inverti-piscivor Langdistanz
Flussbarsch indifferent phyto-lithophi inverti-pigor Kurzdistanz
Weststichling indifferent phytophil omnivor Kuraianz
Zwergstichling indifferent phytophil omnivor Kuriaanz

Mit 17 Fischarten erweist sich die aktuelle Artemzes Sollnitzbaches als recht hoch fur
ein FlieBgewasser dieser GroRe. Gegenuber dersimfigsm Jahr 1994 mit neun Arten
(ZuppPke 1994) hat sie sich weiter erhoht. Allerdings kender damals nachgewiesene
SchlammpeitzgerMisgurnus fossilis aktuell nicht wieder erfasst werden. Dagegen war
die aktuell nachgewiesene Schmerle im damaligegérgebnis nicht vertreten.

Im mindungsnahen Bereich kommen mit Débel, Aland Hasel Fischarten der Mulde
im Bach vor, die bis zum ersten Querbauwerk awstekdnnen (Abb. 6)Veststichling,
Schmerle und Griindling, die den Bach bis in deenamt Mittellauf besiedeln, sind bach-
typische Fischarten (Abb. 7). Dagegen sind Schlei: Rotfeder ausgesprochene Stillge-
wasserarten, die in den strémungsberuhigten Bexeiobherhalb der Staue Lebensbedin-
gungen finden. Der Zwergstichling, der hinsichtlibddr Biotopanspriiche sehr geniigsam
ist (KAMMERAD et al. 1997), kommt vereinzelt bis in den Lausébbei Schlaitz vor.
VVom ubiquitaren Hecht konnten nur Jungfische gedangerden (Abb. 8).
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Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie der EU ktem aktuell nicht nachgewiesen
werden. AufRer dem wohl nur gelegentlich einwandamniil (Gefahrdungskategorie 3) und

Abb. 6 Hasel aus dem Miindungsbereich (FotZWppPKE)

Abb. 7 Weststichlinge und Schmerlen aus dem Satiach (Foto: U. dPPKE)
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dem aktuell nicht wieder gefundenen Schlammpeit{@afahrdungskategorie 2) sind
keine vorkommenden Fischarten in der Roten Listeh&an-AHALTS (KAMMERAD,
WUSTEMANN & ZUPPKE, 2004) eingestuft. Das nachgewiesene Artenspektb@sonders
das Vorkommen der Schmerle, belegt aber die vesttesgVasserqualitéat und das Vor-
handensein naturnaher Bachstrukturen zumindestilbéreichen.

Somit stellt sich die Besiedlung des Sollnitzbachisfolgt dar:

« Oberlauf bis Poplitz: Gberwiegend fischfrei, eiezelt Zwergstichling.

« Oberer Mittellauf von Poplitz bis unterhalb Mahbl Plétze, Griindling, Hecht, West-
stichling.

< Unterer Mittellauf von unterhalb Moéhlau bis Sutt: Plétze, Grindling, Hecht, Ddbel,
Schmerle, Rotfeder, Weststichling, Gister, (Schlaeitager).

« Unterlauf von Sollnitz bis Miindung: Hecht, Hadebbel, Aland, Pl6tze, Ukelei, Blei,
Schleie, Grindling, Schmerle, Aal, Flussbarsch, téiietling, Zwergstichling.

Eine Bewertung der Situation der Fischfauna detnBddaches zeigt aber auch die Be-
eintrachtigung durch die Staueinrichtungen. Obérkar Staue wurden in jedem Fall fast
keine Fische nachgewiesen. Die Uiberwiegende MehdahFische wurde als Ansamm-
lungen in den Tosbereichen direkt unterhalb den&taichtungen gefangen, wodurch die
sperrende Wirkung dieser Staus zum Ausdruck kommt.

Abb. 8 Junghechte aus dem Sollnitzbach (Foto:U$PKE)
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Auch die verstarkte Sedimentation oberhalb der etaichtungen mit der Bildung von
Sand- und Schlammschichten wirkt der Herausbildbachtypischer Fischartengemein-
schaften entgegen. Oberhalb des 1. Staus nachigetuvig war durch die Sedimentation
des mitgefuihrten Sandes der Gewassergrund dehartig geworden, dass beim damali-
gen geringen Wasserstand der Bach auch hier sineelse trocken gefallen war. Die ver-
minderte FlieRgeschwindigkeit verbessert gleicligeile Bedingungen fiir eine verstéarkte
Pflanzenentwicklung und das Zuwachsen des Baclsb&te Entfernung der Staus wirde
die Bedingungen fur die Entwicklung der Bachfiscimfa weiter verbessern, da zumindest
der Bereich bis zur StraRenbriicke Sollnitz wiedergassierbar ware. Diese Mdglichkei-
ten werden seitens des Unterhaltungsverbandes &iuyggenwartig geprift (LPR;
REICHHOFF2012).

Ein bei normalen Wasserstanden uniiberwindbareseftiiibleibt aber nach wie vor die
schrage Rampe unter der StralRenbriicke mit dem lefsahden Stau des Absperrbau-
werkes. Hier waren Uberlegungen zur aufwartigenlégemg und Umgestaltung in eine
raue Rampe erforderlich. Die Schaffung von Uferdel{fSchwarz-Erlen) an den unbe-
waldeten Strecken des Sollnitzbaches wirde dieogfiethen Bedingungen fir die Fisch-
fauna weiterhin verbessern, da die SchattenwirldergGehdlze die starke Verkrautung
im Bach bremsen wirde, so dass grofRere Freiwasssest entstehen kénnten, die eini-
ge Fischarten fur die Entfaltung ihres Schwarm- lmgonierverhaltens benétigen sowie
eine jederzeitige freie Passierbarkeit des Fliefagears gegeben ware. Diese Mal3nah-
men werden auch im artenschutzrechtlichen Faclageigrefordert (LPRREICHHOFF
2012).

Die gegenwartig zu verzeichnende geringe Wassenfithdes Sollnitzbaches ist wohl
mafRgeblich durch die anthropogene Uberpragung dssritnglichen FlieRgewassers
bedingt. Zur Ableitung der Simpfungswasser aus @demaligen Tagebau Grébern
(StAU 1997) und der episodisch anfallenden Reinggwisser des Kraftwerkes Zschor-
newitz war das naturnahe Profil des Baches zu eingpezférmigen Regelprofil verbrei-
tert und das Bachbett stellenweise neu verlegt @mrtlach der Stilllegung des Tagebaus
und des Kraftwerkes fallen diese Wassermengen nieht an, so dass nun der natiirliche
Abfluss aus der Quellregion in der Diibener Heids deeite Profil besonders in den
Sommermonaten nicht mehr ausfillt. Daher waren alrdersuchungen zur Verlegung
des Bachlaufs in das urspriingliche Bachbett oblenwa Sollnitz anzuraten.

Insgesamt zeigt aber das aktuelle ErfassungsegdmVerbesserung des Zustandes der
Fischfauna im Sollnitzbach nach dem Wegfall deldiiung der Grubenwésser an. Durch
MaRnahmen zur Verbesserung der Okomorphologie desi&ers, besonders zur Schaf-
fung der 6kologischen Durchgéngigkeit, wére einédtexe Verbesserung, insbesondere
eine kontinuierlichere Besiedlung des gesamten [Baf#s mit den bachtypischen Arten,
Zu erwarten.
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